UNIVERSITAT
BIELEFELD

I Medizinische Fakultat OWL

Umweltbewusstsein und Risikowahrnehmung in Zeiten
der SARS-CoV-2-Pandemie in Deutschland




Projekttitel:

Forderkennzeichen:
Laufzeit:
Fordersumme:
Férderung:

Projektleitung:

Wissenschaftliche
Mitarbeiter/-innen:

Autoren und Autorinnen
des Berichts:

Kontaktdaten:

Umweltbewusstsein und Risikowahrnehmung in Zeiten der
SARS-CoV-2-Pandemie in Deutschland

AZ37036

07/2020-09/2021

119.301,00€

Gefordert von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt

Univ.-Prof. Dr. med. Claudia Hornberg; Diplom-Biologin,
Diplom-Okologin

Dr. rer. nat. Michaela Liebig-Gonglach (M.Sc. Public Health),
Meike Heming (M.Sc. Public Health), Michel Rinderhagen (M.Sc.
Environmental Psychology)

Michaela Liebig-Gonglach, Meike Heming, Michel Rinderhagen,
Claudia Hornberg

Universitat Bielefeld

Medizinische Fakultit OWL

Arbeitsgruppe 1 Sustainable & Environmental Health Sciences
Dr. rer. nat. Michaela Liebig-Gonglach (M.Sc. PH), mliebig-
gonglach@uni-bielefeld.de, Tel +49 521 106-67944
Morgenbreede 1

33615 Bielefeld

Universitat Bielefeld

Medizinische Fakultat OWL

Arbeitsgruppe 1 Sustainable & Environmental Health Sciences
Univ.- Prof. Dr. med. Claudia Hornberg, claudia.hornberg@uni-
bielefeld.de, Tel +49 521 106-67423

Morgenbreede 1

33615 Bielefeld



06/02

Projektkennblatt

DBU()

Deutschen Bundesstiftung Umwelt N
Az AZ37036 Referat Fordersumme 119.301,00€
Antragstitel Umweltbewusstsein und Risikowahrnehmung in Zeiten der SARS-CoV-2-

Pandemie in Deutschland

Stichworte SARS-CoV-2-Pandemie (Corona-Pandemie), Klimawandel,
Umweltbewusstsein, Risikowahrnehmung,

Laufzeit Projektbeginn Projektende Projektphase(n)
14 Monate 07/2020 09/2021 1
Zwischenberichte keine
Bewilligungsempfianger Tel
Universitat Bielefeld Fax

Medizinische Fakultit OWL

Projektleitung

Univ.- Prof. Dr. med. Claudia
Hornberg,

Bearbeiter

Dr. Michaela Liebig-Gonglach,
Meike Heming,
Michel Rinderhagen

Kooperationspartner keine

Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Aufgrund des aktuell noch immer ungebremst voranschreitenden Klimawandels, verbunden mit
Starkregen und Diirren, wird das Auftreten von Pandemien und anderer krisenhafter Ereignisse
zukiinftig wahrscheinlicher. Damit erhoht sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass die Bevdlkerung in
steigendem Ausmafd von den vielfiltigen Konsequenzen dieser Ereignisse betroffen ist.

Das vorliegende Forschungsvorhaben erfolgt vor dem Hintergrund der seit 2020 weltweit auftretenden
SARS-CoV-2-Pandemie (Corona-Pandemie) sowie der fortschreitenden Klimakrise und analysiert die
Wahrnehmung der Bevolkerung beziiglich der beiden Prozesse.

Das Projekt fokussiert vor allem das Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung in Bezug auf die
Corona-Pandemie und den Klimawandel sowie moégliche Einflussfaktoren. Ziel war es zum einen zu
erfassen, inwiefern die BevoOlkerung in Nordrhein-Westfalen (NRW) aufgrund der
Ausnahmesituationen wahrend der Corona-Pandemie ihr individuelles und das generelle Risiko
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beziiglich einer COVID-19-Erkrankung und des Klimawandels wahrnehmen. Zudem sollte ermittelt
werden, ob das Bewusstsein eines Zusammenhangs von Klimawandel und Pandemie besteht. Dabei war
ebenso von Interesse, ob sich das Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung bei Betroffenen
einer SARS-CoV-2-Infektion oder bei einer pandemiebedingten wirtschaftlichen Betroffenheit von
Nicht-Betroffenen unterscheiden.

Da im Juli 2021 (u.a.) auch Starkregen- und Hochwasserereignisse zahlreiche Menschen in NRW in
Ausnahmesituationen brachten, wurde diesbeziiglich der Effekt der Betroffenheit auf das
Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung des Klimawandels analysiert.

Im Rahmen der Studie erfolgte zudem eine Analyse moéglicher Zusammenhdnge zwischen der
individuellen Risikowahrnehmung bzgl. der SARS-CoV-2- Pandemie bzw. der Klimakrise sowie der
Beflirwortung von Mafinahmen zur Pandemieeinddmmung bzw. zum Klimaschutz.

Die Ergebnisse konnen einen Beitrag zur Erarbeitung verbesserter Strategien und Dialogstrukturen in
der Risikokommunikation leisten. Damit soll nicht nur in akuten Krisenfillen eine Steigerung der
Befiirwortung von notwendigen (Schutz-)Mafinahmen erreicht werden, sondern insbesondere auch
eine Verbesserung der Befiirwortung und des Verstindnisses fiir die Umsetzung von praventiven
Mafdnahmen zum Klimaschutz erreicht werden.

Bei der Studienplanung wurde davon ausgegangen, dass mit dem gewahlten Befragungszeitpunkt die
maximale Belastungssituation der Bevolkerung im gesamten Pandemieverlauf abgebildet werden kann.
Dasich die Pandemiesituation in 2021 aber nicht nur verlangert, sondern mit der dritten Welle und dem
harten Lockdown im Februar 2021 weiter intensiviert hat, wurde der Befragungszeitraum auf die
Sommer/Herbstmonate 2021 ausgeweitet.

Durch die Follow-Up-Erhebung im August/September 2021 war eine Analyse von Veranderungen der
Einstellungen und Wahrnehmung von Pandemie- und Umweltthemen im Pandemieverlauf moéglich.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden
Die Befragung der reprasentativen Stichprobe (n=1049) aus Nordrhein-Westfalen erfolgte im Februar
2021 zur Zeit des zweiten bundesweiten Lockdowns. Im August/September 2021 erfolgte dann eine
wiederholte Befragung von (n=637) Teilnehmende im Rahmen einer Follow-Up-Erhebung.

Fiir das Projekt wurde ein Onlinefragebogen entwickelt, der neben soziodkonomischen Aspekten,
allgemeine Aspekte zur Corona-Pandemie und zur personlichen gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Betroffenheit durch die SARS-CoV-2-Pandemie behandelt.

Die Erfassung des Umweltbewusstseins erfolgte mittels eines etablierten Instruments aus der
Umweltbewusstseinsstudie von 2018 (Geiger und Holzhauer 2020). Dieses Instrument bildet das
Umweltbewusstsein durch verschiedene Komponenten ab (Affekt, Kognition, Verhalten). Fragen zu
Umwelt und Umweltverhalten (z. B. bzgl. Mobilitat, Konsum) sowie zum Thema Klimawandel wurden
allgemein und im Zusammenhang mit der Pandemie gestellt.
Weitere Fragen umfassten die Beflirwortung von Einschrankungsmafinahmen zur Pandemie und von
Mafdinahmen zum Umwelt- und Klimaschutz.
Des Weiteren erfolgte die Erfassung der subjektiven Risikowahrnehmung der Teilnehmenden beziiglich
der Corona-Pandemie und des Klimawandels. Dazu diente ein Messinstrument, welches eine subjektive
Erfassung von thematisch unterschiedlichen Risiken ermdéglicht (Wilson et al. 2019). Das Instrument
bildet die Risikowahrnehmung durch verschiedene Komponenten ab (allgemein, personlich, Affekt,
Wahrscheinlichkeit, Konsequenzen).
Die Daten wurden deskriptiv ausgewertet. Zum anderen wurde der Einfluss der Pandemie-
Betroffenheit auf die Komponenten des Umweltbewusstseins analysiert sowie Unterschiede der
Risikowahrnehmung des Klimawandels von Betroffenen und Nicht-Betroffenen statistisch analysiert.
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Zur Erfassung der Dynamik im Pandemieverlauf wurden bei der Follow-Up-Erhebung im
August/September 2021 ausgewdahlte Themen erneut abgefragt und statische Analysen entsprechend
der ersten Befragung durchgefiihrt. Zusatzlich wurden die Teilnehmenden zu ihrer personlichen
und/oder indirekten Betroffenheit (d.h. Betroffenheit nahestehender Personen) durch die Starkregen-
und Flutereignisse im Juli 2021 befragt. In diesem Zusammenhang wurde der Einfluss der Betroffenheit
auf die Komponenten des Umweltbewusstseins und Unterschiede der Risikowahrnehmung des
Klimawandels von Betroffenen und Nicht-betroffenen analysiert.
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Ergebnisse und Diskussion
Ergebnisse

Effekt der Betroffenheit auf das Umweltbewusstsein

Eine gesundheitliche Betroffenheit durch die Pandemie hatte im Februar 2021 einen positiven Einfluss
auf die Komponenten des Umweltbewusstseins. Dieser Effekt trat in der Follow-Up-Befragung im
August/September 2021 nicht mehr auf.

Bei einer wirtschaftlichen Betroffenheit konnten hingegen an beiden Befragungszeitpunkten eine
negative Wirkung auf umweltbezogene Einstellungen festgestellt werden.

Die Betroffenheit durch die Starkregen- und Flutereignisse im Juli 2021 ergab starke, positive Effekte
auf alle Komponenten des Umweltbewusstseins.

Effekt der Betroffenheit auf die Risikowahrnehmung

Gesundheitlich Betroffene schatzten die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung durch die Corona-
Pandemie im Durchschnitt hoher ein als nicht-betroffene Personen.

Daneben hat eine wirtschaftliche Betroffenheit einen signifikanten Effekt auf die persdnliche
Risikowahrnehmung der Pandemie. Wirtschaftlich stark Betroffene schiatzen zudem die
Wahrscheinlichkeit einer personlichen Gefihrdung durch die Pandemie als grofier ein und sind
emotional starker involviert als nicht betroffene Teilnehmer*innen

Die Betroffenheit durch die Flutereignisse ergab bei der Wahrnehmung des persénlichen Risikos sowie
der Affekt-, Wahrscheinlichkeits- und der Komponente der Konsequenzen signifikante Unterschiede
zwischen Betroffenen und Nicht-Betroffenen.

Demnach kann die Betroffenheit durch die Folgen einer Krise die Risikowahrnehmung der Krise
insgesamt erhdhen.

Zusammenhang der Risikowahrnehmung von unterschiedlichen Krisen

Eine starkere emotionale Beschaftigung mit den Risiken der Corona-Pandemie ist mit einer starker
ausgepragten Risikowahrnehmung des Klimawandels assoziiert. Die generelle Risikowahrnehmung und
die Wahrnehmung in Bezug auf die Konsequenzen der Pandemie stehen dariiber hinaus in einem
signifikanten Zusammenhang mit der generellen Risikowahrnehmung des Klimawandels bzw. den
moglichen Konsequenzen des Klimawandels.

Risikowahrnehmung der Pandemie und Befiirwortung von MafSnahmen

Es konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung der Pandemie und der
Befiirwortung von Mafdnahmen zur Pandemieeinddmmung festgestellt werden. Zudem bestehen auch
signifikante Zusammenhange zwischen der Risikowahrnehmung des Klimawandels und der
Beflirwortung von Umweltschutzmafdnahmen.
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Beziiglich der Befiirwortung von Umwelt- und Klimaschutzmaf3nahmen konnte hier allerdings auch
festgestellt werden, dass Mafinahmen, die eher mit moéglichen Kosten verbunden sind, insgesamt
weniger Zustimmung erhielten. Die Befiirwortung der betrachteten Umwelt- und
Klimaschutzmafdnahmen blieb iiber den Pandemieverlauf konstant, wahrend sich die Beflirwortung
verschiedener Mafinahmen zur Pandemieeinddmmung im Pandemieverlauf verdndert hat.
Insbesondere Mafinahmen, die Einschrankungen des 6ffentlichen Lebens betreffen, erhielten bei der
Follow-Up-Befragung im August/September 2021 deutlich weniger Zustimmung als im Februar 2021.

Diskussion

Eine unmittelbare mit einer Krisensituation assoziierte Betroffenheit, genauso wie eine
krisenunabhingige personliche Belastungssituation, kann sich auf das Umweltbewusstsein und die
Relevanz der Themen Klimawandel und Umweltschutz auswirken. Die vorliegenden Studienergebnisse
zeigen, dass abhangig von der jeweiligen Art einer personlichen Betroffenheit (z.B. gesundheitlich oder
wirtschaftlich) durch eine Krisensituation wie der Pandemie, die subjektive Einstellung zu einer
anderen Krise, wie dem parallel fortschreitenden Klimawandel, beeinflusst werden kann. Das bedeutet,
durch eine Krise wie der Corona-Pandemie konnen Einstellungen begilinstigt werden, die entweder
umwelt-protektiv oder auch weniger zugunsten der Umwelt ausgerichtet sind.

Eine krisenbedingte Betroffenheit, die eindeutiger mit dem Klimawandel zu verbinden ist, wie die
Uberflutungen im Juli 2021, hat jedoch insgesamt einen stirkeren Einfluss auf die Risikowahrnehmung,
als bspw. die Pandemie.

Grundsatzlich steht die Risikowahrnehmung, sowohl der Pandemie als auch des Klimawandels, in einem
Zusammenhang mit (selbst-)schiitzendem Verhalten sowie der Akzeptanz von (politischen)
Schutzmafinahmen.

Die Corona-Pandemie kann demnach potentiell zur Sensibilisierung der Menschen fiir die Klimakrise
und den moglichen Folgen beitragen sowie zum Verstindnis zur Umsetzung notwendiger
(Schutz)Mafdnahmen. Inwieweit das die Handlungsbereitschaft fiir praventives umwelt- und
klimaschiitzendes Verhalten insgesamt erhoht, gilt es noch zu priifen.

Fazit

Konzepte zur Erhéhung der Risikowahrnehmung einer Krise, bspw. durch eine gute, nachvollziehbare
Informationspolitik, konnen zur Verbesserung der Akzeptanz von notwendigen schiitzenden
Mafdnahmen beitragen. Dabei ist es jedoch erforderlich, die ,Kosten und Nutzen“ der Beibehaltung der
eingefithrten Mafdnahmen im Verlauf der Krisensituation stetig abzuwagen, um deren Akzeptanz zu
erhalten.

Eine umfassendere Aufklarung der Bevolkerung iiber die weitreichenden Folgen der weltweit
fortschreitenden Umweltzerstorung und des Klimawandels, wie der Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie, kann zu einem hoheren Bewusstsein fiir die Risiken und Folgen der Klimakrise beitragen.
Zudem konnten dadurch ggf. nicht nur die Einstellungen zugunsten der Umwelt insgesamt gestarkt,
sondern auch die Bereitschaft zur Anpassung des individuellen Verhaltens erh6ht werden. Dafiir ist eine
sozial-wirtschaftliche Stabilitdt jedoch eine essentielle Voraussetzung.
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Zusammenfassung
Zielsetzung und Anlass des Vorhabens

Aufgrund des aktuell noch immer ungebremst voranschreitenden Klimawandels, verbunden mit
Starkregen und Diirren, wird das Auftreten von Pandemien und anderer krisenhafter Ereignisse
zukiinftig wahrscheinlicher. Damit erhoht sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass die Bevolkerung
in steigendem Ausmaf$ von den vielfaltigen Konsequenzen dieser Ereignisse betroffen ist.

Das vorliegende Forschungsvorhaben erfolgt vor dem Hintergrund der seit 2020 weltweit
auftretenden SARS-CoV-2-Pandemie (Corona-Pandemie) sowie der fortschreitenden Klimakrise
und analysiert die Wahrnehmung der Bevolkerung beziiglich der beiden Prozesse.

Das Projekt fokussiert vor allem das Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung in Bezug
auf die Corona-Pandemie und den Klimawandel sowie mdégliche Einflussfaktoren. Ziel war es zum
einen zu erfassen, inwiefern die Bevdlkerung in Nordrhein-Westfalen (NRW) aufgrund der
Ausnahmesituationen wahrend der Corona-Pandemie ihr individuelles und das generelle Risiko
beziiglich einer COVID-19-Erkrankung und des Klimawandels wahrnehmen. Zudem sollte
ermittelt werden, ob das Bewusstsein eines Zusammenhangs von Klimawandel und Pandemie
besteht. Dabei war ebenso von Interesse, ob sich das Umweltbewusstsein und die
Risikowahrnehmung bei Betroffenen einer SARS-CoV-2-Infektion oder bei einer
pandemiebedingten wirtschaftlichen Betroffenheit von Nicht-Betroffenen unterscheiden.

Da im Juli 2021 (u.a.) auch Starkregen- und Hochwasserereignisse zahlreiche Menschen in NRW
in Ausnahmesituationen brachten, wurde diesbeziiglich der Effekt der Betroffenheit auf das
Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung des Klimawandels analysiert.

Im Rahmen der Studie erfolgte zudem eine Analyse mdglicher Zusammenhange zwischen der
individuellen Risikowahrnehmung bzgl. der SARS-CoV-2- Pandemie bzw. der Klimakrise sowie
der Beflirwortung von Mafdnahmen zur Pandemieeinddmmung bzw. zum Klimaschutz.

Die Ergebnisse konnen einen Beitrag zur Erarbeitung verbesserter Strategien und
Dialogstrukturen in der Risikokommunikation leisten. Damit soll nicht nur in akuten Krisenfallen
eine Steigerung der Beflirwortung von notwendigen (Schutz-)Mafinahmen erreicht werden,
sondern insbesondere auch eine Verbesserung der Befiirwortung und des Verstandnisses fiir die
Umsetzung von praventiven Mafdnahmen zum Klimaschutz erreicht werden.

Bei der Studienplanung wurde davon ausgegangen, dass mit dem gewahlten Befragungszeitpunkt
die maximale Belastungssituation der Bevdlkerung im gesamten Pandemieverlauf abgebildet
werden kann. Da sich die Pandemiesituation in 2021 aber nicht nur verldngert, sondern mit der
dritten Welle und dem harten Lockdown im Februar 2021 weiter intensiviert hat, wurde der
Befragungszeitraum auf die Sommer/Herbstmonate 2021 ausgeweitet.

Durch die Follow-Up-Erhebung im August/September 2021 war eine Analyse von Veranderungen
der Einstellungen und Wahrnehmung von Pandemie- und Umweltthemen im Pandemieverlauf
moglich.

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden

Die Befragung der reprasentativen Stichprobe (n=1049) aus Nordrhein-Westfalen erfolgte im
Februar 2021 zur Zeit des zweiten bundesweiten Lockdowns. Im August/September 2021 erfolgte
dann eine wiederholte Befragung von (n=637) Teilnehmende im Rahmen einer Follow-Up-
Erhebung.



Fiir das Projekt wurde ein Onlinefragebogen entwickelt, der neben sozio6konomischen Aspekten,
allgemeine Aspekte zur Corona-Pandemie und zur personlichen gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Betroffenheit durch die SARS-CoV-2-Pandemie behandelt.

Die Erfassung des Umweltbewusstseins erfolgte mittels eines etablierten Instruments aus der
Umweltbewusstseinsstudie von 2018 (Geiger und Holzhauer 2020). Dieses Instrument bildet das
Umweltbewusstsein durch verschiedene Komponenten ab (Affekt, Kognition, Verhalten). Fragen
zu Umwelt und Umweltverhalten (z. B. bzgl. Mobilitidt, Konsum) sowie zum Thema Klimawandel
wurden allgemein und im Zusammenhang mit der Pandemie gestellt.

Weitere Fragen umfassten die Befiirwortung von Einschrankungsmafdnahmen zur Pandemie und
von Mafdnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz.

Des Weiteren erfolgte die Erfassung der subjektiven Risikowahrnehmung der Teilnehmenden
beziiglich der Corona-Pandemie und des Klimawandels. Dazu diente ein Messinstrument, welches
eine subjektive Erfassung von thematisch unterschiedlichen Risiken ermdglicht (Wilson et al.
2019). Das Instrument bildet die Risikowahrnehmung durch verschiedene Komponenten ab
(allgemein, personlich, Affekt, Wahrscheinlichkeit, Konsequenzen).

Die Daten wurden deskriptiv ausgewertet. Zum anderen wurde der Einfluss der Pandemie-
Betroffenheit auf die Komponenten des Umweltbewusstseins analysiert sowie Unterschiede der
Risikowahrnehmung des Klimawandels von Betroffenen und Nicht-Betroffenen statistisch
analysiert.

Zur Erfassung der Dynamik im Pandemieverlauf wurden bei der Follow-Up-Erhebung im
August/September 2021 ausgewdhlte Themen erneut abgefragt und statische Analysen
entsprechend der ersten Befragung durchgefiihrt. Zusatzlich wurden die Teilnehmenden zu ihrer
personlichen und/oder indirekten Betroffenheit (d.h. Betroffenheit nahestehender Personen)
durch die Starkregen- und Flutereignisse im Juli 2021 befragt. In diesem Zusammenhang wurde
der Einfluss der Betroffenheit auf die Komponenten des Umweltbewusstseins und Unterschiede
der Risikowahrnehmung des Klimawandels von Betroffenen und Nicht-betroffenen analysiert.

Ergebnisse

Effekt der Betroffenheit auf das Umweltbewusstsein

Eine gesundheitliche Betroffenheit durch die Pandemie hatte im Februar 2021 einen positiven
Einfluss auf die Komponenten des Umweltbewusstseins. Dieser Effekt trat in der Follow-Up-
Befragung im August/September 2021 nicht mehr auf.

Bei einer wirtschaftlichen Betroffenheit konnten hingegen an beiden Befragungszeitpunkten eine
negative Wirkung auf umweltbezogene Einstellungen festgestellt werden.

Die Betroffenheit durch die Starkregen- und Flutereignisse im Juli 2021 ergab starke, positive
Effekte auf alle Komponenten des Umweltbewusstseins.

Effekt der Betroffenheit auf die Risikowahrnehmung

Gesundheitlich Betroffene schiatzten die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung durch die Corona-
Pandemie im Durchschnitt héher ein als nicht-betroffene Personen.

Daneben hat eine wirtschaftliche Betroffenheit einen signifikanten Effekt auf die personliche
Risikowahrnehmung der Pandemie. Wirtschaftlich stark Betroffene schitzen zudem die
Wahrscheinlichkeit einer personlichen Gefahrdung durch die Pandemie als grofer ein und sind
emotional starker involviert als nicht betroffene Teilnehmer*innen

Die Betroffenheit durch die Flutereignisse ergab bei der Wahrnehmung des persédnlichen Risikos
sowie der Affekt-, Wahrscheinlichkeits- und der Komponente der Konsequenzen signifikante
Unterschiede zwischen Betroffenen und Nicht-Betroffenen.



Demnach kann die Betroffenheit durch die Folgen einer Krise die Risikowahrnehmung der Krise
insgesamt erhohen.

Zusammenhang der Risikowahrnehmung von unterschiedlichen Krisen

Eine stidrkere emotionale Beschéftigung mit den Risiken der Corona-Pandemie ist mit einer
stirker ausgepragten Risikowahrnehmung des Klimawandels assoziiert. Die generelle
Risikowahrnehmung und die Wahrnehmung in Bezug auf die Konsequenzen der Pandemie stehen
dariiber hinaus in einem signifikanten Zusammenhang mit der generellen Risikowahrnehmung
des Klimawandels bzw. den moglichen Konsequenzen des Klimawandels.

Risikowahrnehmung der Pandemie und Befiirwortung von MafSnahmen

Es konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung der Pandemie und
der Befiirwortung von Mafinahmen zur Pandemieeindimmung festgestellt werden. Zudem
bestehen auch signifikante Zusammenhdnge zwischen der Risikowahrnehmung des
Klimawandels und der Befiirwortung von Umweltschutzmafinahmen.

Beziiglich der Befiirwortung von Umwelt- und Klimaschutzmafdnahmen konnte hier allerdings
auch festgestellt werden, dass Mafdnahmen, die eher mit moglichen Kosten verbunden sind,
insgesamt weniger Zustimmung erhielten. Die Befiirwortung der betrachteten Umwelt- und
Klimaschutzmafinahmen blieb {iber den Pandemieverlauf konstant, wahrend sich die
Befiirwortung verschiedener Mafdnahmen zur Pandemieeinddmmung im Pandemieverlauf
verdndert hat. Insbesondere Mafinahmen, die Einschriankungen des offentlichen Lebens
betreffen, erhielten bei der Follow-Up-Befragung im August/September 2021 deutlich weniger
Zustimmung als im Februar 2021.

Diskussion

Eine unmittelbare mit einer Krisensituation assoziierte Betroffenheit, genauso wie eine
krisenunabhingige personliche Belastungssituation, kann sich auf das Umweltbewusstsein und
die Relevanz der Themen Klimawandel und Umweltschutz auswirken. Die vorliegenden
Studienergebnisse zeigen, dass abhdngig von der jeweiligen Art einer personlichen Betroffenheit
(z.B. gesundheitlich oder wirtschaftlich) durch eine Krisensituation wie der Pandemie, die
subjektive Einstellung zu einer anderen Krise, wie dem parallel fortschreitenden Klimawandel,
beeinflusst werden kann. Das bedeutet, durch eine Krise wie der Corona-Pandemie konnen
Einstellungen begiinstigt werden, die entweder umwelt-protektiv oder auch weniger zugunsten
der Umwelt ausgerichtet sind.

Eine krisenbedingte Betroffenheit, die eindeutiger mit dem Klimawandel zu verbinden ist, wie die
Uberflutungen im Juli 2021, hat jedoch insgesamt einen stirkeren Einfluss auf die
Risikowahrnehmung, als bspw. die Pandemie.

Grundsatzlich steht die Risikowahrnehmung, sowohl der Pandemie als auch des Klimawandels, in
einem Zusammenhang mit (selbst-)schiitzendem Verhalten sowie der Akzeptanz von
(politischen) Schutzmafdnahmen.

Die Corona-Pandemie kann demnach potentiell zur Sensibilisierung der Menschen fiir die
Klimakrise und den mdglichen Folgen beitragen sowie zum Verstdndnis zur Umsetzung
notwendiger (Schutz)MafRnahmen. Inwieweit das die Handlungsbereitschaft fiir praventives
umwelt- und klimaschiitzendes Verhalten insgesamt erh6ht, gilt es noch zu priifen.

Fazit

Konzepte zur Erhohung der Risikowahrnehmung einer Krise, bspw. durch eine gute,
nachvollziehbare Informationspolitik, konnen zur Verbesserung der Akzeptanz von notwendigen
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schiitzenden Maf3nahmen beitragen. Dabei ist es jedoch erforderlich, die ,Kosten und Nutzen“ der
Beibehaltung der eingefiihrten Mafdnahmen im Verlauf der Krisensituation stetig abzuwéagen, um
deren Akzeptanz zu erhalten.

Eine umfassendere Aufklarung der Bevolkerung tber die weitreichenden Folgen der weltweit
fortschreitenden Umweltzerstérung und des Klimawandels, wie der Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie, kann zu einem hoheren Bewusstsein fiir die Risiken und Folgen der Klimakrise
beitragen. Zudem konnten dadurch ggf. nicht nur die Einstellungen zugunsten der Umwelt
insgesamt gestarkt, sondern auch die Bereitschaft zur Anpassung des individuellen Verhaltens
erhoht werden. Daflir ist eine sozial-wirtschaftliche Stabilitit jedoch eine essentielle
Voraussetzung.



1 Anlass und Aufgabenstellung des Projektes

Ende des Jahres 2019 traten in China die ersten Falle einer unbekannten Lungenerkrankung auf,
die sich in wenigen Monaten zu einer weltweiten Pandemie ausweiteten. Das
Forschungsvorhaben erfolgte vor diesem Hintergrund im Rahmen der von der DBU gefoérderten
Projekte ,Nachhaltigkeit in der Corona-Krise“, die sich mit den Auswirkungen der Corona-Krise
und ihren Folgen fiir die Erreichung der Umwelt- und Klimaziele und entsprechenden
Losungsansatzen befassen. Ziel dieser Forderinitiative ist es, die Situation in Folge der Pandemie
aus verschiedenen wissenschaftlichen Perspektiven zu betrachten. Die systemischen, inter- und
transdisziplinaren Untersuchungen sollen u. a. auch dazu beitragen, menschliches Verhalten und
die psychologischen Effekte zu verstehen, welche die radikalen Veranderungen verursachen (DBU
2021).

Neben dem fortwidhrenden Infektionsrisiko in den Jahren 2020 und 2021 bestehen auch aktuell
durch die Mafdnahmen zur Pandemieeinddmmung der Omikron-Variante fiir die Bevdlkerung in
Deutschland zeitweise erhebliche Einschrankungen, u. a. in den Bereichen Bildung, Freizeit, und
im sozialen Zusammenleben sowie eine z.T. massive wirtschaftliche Betroffenheit. Die
Mafdnahmen zur Einddmmung der COVID-19-Pandemie wirken sich sowohl auf das Angebot von
Dienstleistungen als auch die Produktion von Waren aus. Fiir Erwerbstatige bedeutet das nicht
selten Kurzarbeit (vollstindig oder stundenmaéf3ig reduzierte Arbeit bei gleichzeitig reduziertem
Einkommen fiir eine unbestimmte Zeit) oder den Verlust ihrer Arbeit. Diese starken Belastungen
betreffen viele Teile der Bevolkerung und verscharften insbesondere die Situation fiir sozial
benachteiligte Bevolkerungsgruppen.

In dieser besonderen Ausnahmesituation sollte eine differenzierte Betrachtung des Umwelt- und
Gesundheitsbewusstseins erfolgen sowie die Wahrnehmung von Umweltrisiken und der parallel
fortschreitenden Klimakrise in der Allgemeinbevolkerung von Deutschland betrachtet werden.
Zudem stellt die Erfassung der Dynamik der Risikowahrnehmung von Pandemie und
Klimawandel ein zentrales Studienziel dar. Dabei sind sowohl die moglichen Einfliisse einer
personlichen gesundheitlichen Betroffenheit durch eine SARS-CoV-2-Infektion als auch die
Einschitzungen von wirtschaftlich unterschiedlich betroffenen Bevdlkerungsgruppen von
Interesse.

Zum Zeitpunkt der Projektbeantragung zu Beginn der SARS-CoV-2-Pandemie im Friihjahr 2020
wurde fiir die zeitliche und inhaltliche Konzeption des Vorhabens die Annahme zugrunde gelegt,
dass sich die Pandemiesituation bis zum Friihjahr 2021 weitgehend entspannt hat. Einschatzung
war zu diesem Zeitpunkt, dass der gewdhlte Befragungszeitpunkt die maximale
Belastungssituation fiir die Bevolkerung in der Pandemiekrise umfasst und die Ergebnisse diese
entsprechend abbilden werden. Allerdings hat sich der Pandemieverlauf in 2021 nicht nur
verldngert, sondern mit der dritten Welle und dem harten Lockdown Anfang 2021 auch die
Belastungssituation fiir die Bevolkerung weiter intensiviert. Es war davon auszugehen, dass diese
verldngerte und intensivierte Krisensituation (ggf. erhebliche) Auswirkungen auf Einstellungen
und die (Risiko-)Wahrnehmung der Bevolkerung haben kann, die im Rahmen der Studie
analysiert werden sollen.

Zur Erfassung von Einstellungen und der Risikobeurteilung im Zusammenhang mit der
Pandemiesollten daher alle Phasen des Pandemieverlaufes beriicksichtigt werden, um
wissenschaftlich begriindete Schlussfolgerungen ziehen zu koénnen. Neben der Befragung
wahrend der Lockdown-Phase im Februar 2021 schloss sich daher eine weitere Follow-Up-
Erhebung im Sommer/Herbst 2021 an. Letztere erfolgte dann auch vor dem Hintergrund der bis
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dahin nicht absehbaren zusatzlichen umweltbedingten Krisensituation durch die Flutkatastrophe
im Juli 2021. Mitte Juli 2021 ereigneten sich in NRW und anderen Bundesldndern extreme
Unwetter mit Starkregen- und Flutereignisse, deren Auftreten im Zusammenhang mit dem
Klimawandel diskutiert wird. Am schlimmsten waren Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen
betroffen. In der Folge des Starkregens kam es in den betroffenen Regionen zu Sturzfluten und
massiven Uberschwemmungen, die zu mehr als 180 Toten und Sachschdden in Milliardenhohe
fiihrten (bpb 2021; Handelsblatt 2022). Das Unwetter, das durch das Tiefdruckgebiet Bernd
ausgelost wurde, richtete auch in Teilen Belgiens, Frankreichs, der Niederlande, Luxemburg und
anderen Regionen Europas und Deutschlands zum Teil erhebliche Schiaden an.

Die Follow-Up Stichprobe wurde daher erganzend zur ihrer direkten (personlichen) und/oder
indirekten Betroffenheit von den Starkregen- und Flutereignisse im Juli 2021 befragt und ein
moglicher Einfluss auf das Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung des Klimawandels
analysiert.

2 Einleitung

Ende Dezember 2019 trat in der chinesischen Stadt Wuhan (Hubai) erstmalig ein neuartiges
Corona-Virus auf, das als Ausloser von unterschiedlichen Krankheitsverlaufen mit unspezifischen
Krankheitssymptomen bis hin zu schweren Pneumonien und Multiorganversagen identifiziert
wurde. Die von SARS-CoV-2 ausgeloste Erkrankung wird als Coronavirus Disease 2019 bzw.
COVID-19 bezeichnet (International Committee on Taxonomy of Viruses 2020).

Seit dem Ausbruch in Wuhan 2019 wurden aus allen Staaten der Welt Infektionen mit dem SARS-
CoV-2-Virus gemeldet (Statista 2022). Seit Ausbruch der Pandemie sind weltweit bis dato (Stand:
31.12.2021) mehr als 281 Mio. gemeldete Infektionen bekannt und bereits iiber 5,4 Mio.
Menschen an/mit dem Virus verstorben (https://covid19.who.int/). Zum Zeitpunkt der
Antragstellung fiir das hier beschriebene Vorhaben (Juni 2020) waren in Deutschland mehr als
188.000 Menschen positiv auf SARS-CoV-2 getestet worden und mehr als 8.800 Menschen an/mit
COVID-19 verstorben (Stand: 17.06.2020; Johns Hopkins University 2020). Bis Ende 2021 wurden
mittlerweile mehr als 7 Mio. Menschen in Deutschland positiv auf SARS-CoV-2 getestet und iiber
112.579 Todesfalle gemeldet (RKI 2022).

Die Ubertragung von SARS-CoV-2 erfolgt hauptsichlich iiber eine respiratorische Aufnahme
virushaltiger Partikel, die beim Atmen, Husten oder Sprechen freigesetzt werden (RKI 2021b). Die
Einddmmung der Infektionsausbreitung wird insbesondere dadurch erschwert, dass bereits vor
Symptombeginn eine hohe Infektiositit - insbesondere bei hohen Viruslasten- besteht und eine
Separation von infizierten Personen daher erst nach Auftreten von Erkrankungssymptomen zu
spat erfolgt (Liu et al. 2020; Huang et al. 2020).

Das Risiko von schweren Verldufen einer COVID-19-Erkrankung besteht vorwiegend fiir dltere
Menschen und Personen mit mindestens einer Vorerkrankung, z. B. des Herz-Kreislaufsystems
oder einem geschwachten Immunsystem (Huang et al. 2020). Auch bei jlingeren Menschen ohne
Vorerkrankungen sind zwar schwere Verlaufe moglich, treten jedoch vergleichsweise seltener auf
(Vygen-Bonnet et al. 2020). Auch Kinder scheinen ein vergleichbares Infektionsrisiko wie
Erwachsene zu besitzen (Bi et al. 2020; Jones et al. 2020), jedoch zeigen Kinder ohne
Vorerkrankungen seltener schwere Verlaufe von COVID-19 (Ludvigsson 2020).

Um die Virusausbreitung in Deutschland einzudimmen und damit primér einer Uberlastung des
Gesundheitssystems vorzubeugen, wurden vom Robert-Koch-Institut (RKI) frithzeitig Strategien
zur Einddmmung und Verlangsamung der Virusausbreitung empfohlen und in politisch
angeordnete Mafinahmen umgesetzt. Im Wesentlichen umfassen diese die drei Komponenten
,Verhinderung der Ausbreitung durch Fallfindung, mit Absonderung von Erkrankten und engen
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Kontaktpersonen mit einem erhéhten Erkrankungsrisiko, ,Schaffung sozialer Distanz als
bevélkerungsbezogene antiepidemische MafSnahme* sowie der ,gezielte Schutz und Unterstiitzung
vulnerabler Gruppen® (RKI 2020). Die MafRnahmen sollen dazu dienen, den exponentiellen Anstieg
der Zahl infizierter und erkrankter Personen zu verhindern. Andernfalls konnte das
Gesundheitssystem an seine Kapazititsgrenzen gelangen. Bei rascher Zunahme schwerer
Erkrankungsfille konnte es zu einer Unterversorgung behandlungsbediirftiger Personen
kommen - unabhdngig davon, ob diese an der durch das neuartige Corona-Virus verursachten
Lungenerkrankung COVID-19 oder einer anderen Krankheit leiden (Deutscher Ethikrat 2020).
Um die grofdtmogliche soziale Distanz innerhalb der Bevolkerung in Deutschland zu schaffen,
wurde als weitreichendste Mafnahmen zur Infektionseindimmung bereits zu Beginn der
Pandemie im Madrz 2020 sowie im Winter 2020/21 ein Lockdown der Wirtschaft sowie des
offentlichen und privaten Lebens umgesetzt. Neben einer hohen sozialen und psychischen
Belastung der Menschen, resultierten daraus auch weitreichende wirtschaftliche Folgen. Diese
betreffen nicht nur die allgemeine Wirtschaft des Landes, sondern infolge monetarer Einbufden
und Verschuldungen durch die voriibergehende Schlieffung von Geschaften und Kleinbetrieben,
Kurzarbeit oder Jobverlust insbesondere auch eine grofle Anzahl von Einzelpersonen und
Haushalten (Feld et al. 2020). Die ergriffenen Mafdnahmen haben also vielschichtige Folgen,
besonders bei vulnerablen Personengruppen auch fiir deren gesundheitliche Situation.

Um die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie moglichst rasch aufzufangen, wird ein globales
Aussetzen der (wirtschaftlichen) Transformation zum Erreichen der Klima- und Umweltzielen
befiirchtet. Klimawandel, die Zerstorung der Umwelt und der Riickgang der Biodiversitit stellen
bereits heute eine global zunehmende existenzielle Bedrohung dar (BMU 2019a). Ein Aussetzen
der dringend erforderlichen Transformationsprozesse in Zeiten der Pandemie und des
Strukturwandels, wiirde das globale Risiko fiir negative o6kologische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Folgen weiter erhéhen und die Entwicklung existenzbedrohender
Lebensbedingungen weltweit verschérfen.

Auf der anderen Seite sehen daher z. B. Experten aus der Wirtschaft in der aktuellen Krise auch
eine Chance, auf einem starker 6kologisch ausgerichteten ,Wirtschaftspfad“ (bspw. Reduktion
von Pfadabhéangigkeiten, Umstellung auf eine postfossile klimaneutrale Wirtschaft) aus der Krise
zu gelangen (Dullien et al. 2020). Die Forderung nach der Entwicklung einer
ressourceneffizienten, wettbewerbsfahigen und umweltfreundlichen Wirtschaft erfordert
jedoch nicht nur zahlreiche aktive Beitrdge aus unterschiedlichen Wirtschaftssektoren
(European Commission 2019). Nachhaltiger Klima-, Umwelt- und Gesundheitsschutz lasst sich
nur durch eine Zusammenarbeit von Wirtschaft, Politik und der gesamten Gesellschaft
bewerkstelligen (SRU 2020). Der Erfolg umwelt- und klimaschiitzender Vorhaben erfordert
dabei die breite Akzeptanz, Unterstiitzung und Compliance moglichst aller
Bevolkerungsgruppen. Grundséatzlich besitzen die Themen Umwelt- und Klimaschutz durchaus
einen hohen Stellenwert in der deutschen Bevolkerung (BMU 2019b). Die Auswirkungen der
Klimakrise auf die Wirtschaft und Gesellschaft werden zudem von einer Mehrheit der
Biirger*innen (59 %) in Deutschland bereits als grofer eingeschétzt als die Folgen der Corona-
Krise (DBU 2020).

Sowohl die Corona-Pandemie als auch die Klimakrise sind allerdings durch eine hohe Komplexitat
charakterisiert, die es kaum ermoglicht, Erfahrungen aus anderen Krisensituation zu {ibertragen
(Engler et al. 2021). Es gibt jedoch einige Parallelen zwischen der Corona-Krise und den
bevorstehenden Folgen der globalen klimatischen Veranderungen hinsichtlich gesundheitlicher
und wirtschaftlicher Folgen sowie der besonderen Belastung von vulnerablen Gesellschaften
(Botzen et al. 2021). Daher liefert die aktuelle Pandemie einen bisher beispiellosen Ausblick
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darauf, welche globalen Notstdnde im Zusammenhang mit der Klimakrise zukiinftig zu erwarten
sind. Auch wenn sich beide Krise hinsichtlich ihrer Dynamik bislang noch auf unterschiedlichen
Zeitschienen bewegen, erscheinen die zu erwartenden o6kologischen und soziodkonomischen
Auswirkungen des Klimawandels aber dhnlich komplex wie in der Corona-Krise und zeigen auch
Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer zeitlichen Zunahme und ridumlichen Ausweitung (Engler et al.
2020). Die Klimakrise genauso wie die weltweiten Biodiversitatsverluste, aber auch die Corona-
Pandemie erfordern kohidrente und koordinierte (wissenschaftlich fundierte) Ansitze zur
Aufklarung, Losung von akut auftretenden und langfristig bestehenden Problemen sowie zur
Identifikation und Bewdltigung von Ursachen. Die Herausforderungen der Pandemie-Krise
konnen daher eine Chance bieten, sich besser auf die zukiinftigen bevorstehenden (Krisen-
)Situationen vorzubereiten. Das umfasst u.a. den Umgang mit irreversiblen Verdnderungen,
sozial-riumlichen Ungleichheiten sowie mit gesellschaftlichen Polarisierungen, einer
Schwéchung der internationalen Solidaritit und der Bewdiltigung steigender Folgekosten
(Manzanedo und Manning 2020). Entscheidend fiir die Bewadltigung der parallelen
gesundheitsrelevanten Krisensituationen ist zudem, dass die Bevdlkerung die Krisen auch als
personliche Gesundheitsbedrohung wahrnimmt (Dryhurst et al. 2020). Aktuell ist noch nicht
absehbar, welchen Einfluss das Erleben der Corona-Krise auf die politische und private
Handlungsbereitschaft zu mehr Nachhaltigkeit und Klimaschutz hat (Kecinski et al. 2020).

3 Zielsetzung und Fragestellungen

Ein Ziel des aktuellen Vorhabens ist es, differenziert herauszustellen, in welchem Mafd das
Umweltbewusstsein und die Umweltrisikowahrnehmung durch die aktuelle Lebenssituation bzw.
die Betroffenheit von der Pandemie beeinflusst werden. Fundierte Kenntnisse der
Risikowahrnehmung innerhalb der Gesellschaft werden als besonders wichtig fiir eine
erfolgreiche Umsetzung und hohere Akzeptanz von Praventionsmafinahmen erachtet. Studien
deuten darauf hin, dass eine erhéhte Risikowahrnehmung auch die Bereitschaft erh6hen kann,
Verhaltensdnderungen und Schutzmafinahmen umzusetzen (Sheeran et al. 2014). Die Ergebnisse
der hier durchgefiihrten Studie soll zur Aufkldarung beitragen, wie sich das Zusammenspiel von
mehreren, gleichzeitig auftretenden Risiken und die jeweilige Betroffenheit auf die
Wahrnehmungen und Handlungsbereitschaft der Gesellschaft auswirken.

Im Rahmen der Befragung sollten zudem die Zusammenhidnge zwischen dem subjektiven
Krisenerleben und den Ansichten zu (umwelt-) politischen Zielen auf kognitiver und affektiver
Ebene abgebildet werden. Dabei ist insbesondere die gezielte Betrachtung einzelner
soziobkonomischer und demographischer Faktoren fiir eine vergleichende Analyse von
unterschiedlich betroffenen Bevolkerungsgruppen von grofier Bedeutung.

Die Verkniipfung der gewonnenen Erkenntnisse kann zur Entwicklung eines wissenschaftlich
fundierten Modells beitragen, das zeigt, inwieweit eine krisenbedingte personliche Betroffenheit,
die subjektive Risikowahrnehmung sowie die Handlungsbereitschaft und Akzeptanz von
Mafdinahmen zur Bekdmpfung von Krisen im Zusammenhang stehen.

Eine Betroffenheit der Bevdlkerung durch Pandemien oder das Auftreten anderer krisenhafter
Ereignisse (wie bspw. die Starkregen- und Flutereignisse im Juli 2021) wird aufgrund des
ungebremst voranschreitenden Klimawandels zukiinftig wahrscheinlicher werden. Erkenntnisse
tiber die Zusammenhange zwischen der individuellen Risikowahrnehmung und Akzeptanz von
einschrankenden Schutzmafinahmen koénnen zur Erarbeitung verbesserter Strategien und
Dialogstrukturen in der Risikokommunikation beitragen. Das Ziel ware es, nicht nur in akuten
Krisenféllen eine erh6hte Beflirwortung von notwendigen (Schutz-)Mafinahmen zu erreichen,



sondern insbesondere auch die Beflirwortung und das Verstindnis fiir die Umsetzung von
Mafsnahmen zum Klimaschutz zu verbessern.

Im Rahmen der Befragung einer reprasentativen Stichprobe aus NRW wahrend des zweiten
Lockdowns im Februar 2021 wurden die folgenden iibergreifenden Fragestellungen explorativ
untersucht:

(1) Unterscheiden sich gesundheitlich bzw. wirtschaftlich Betroffene in Threm
Umweltbewusstsein von nicht Betroffenen?

(2) Unterscheiden sich gesundheitlich bzw. wirtschaftlich Betroffene in Threr
Risikowahrnehmung der Pandemie gegentiber nicht Betroffenen?

(3) Sind die Risikowahrnehmungen der Corona-Pandemie und des Klimawandels
miteinander verknupft?

(4) Steht die Befiirwortung von Infektions- bzw. Klimaschutzmafdnahmen in einem
Zusammenhang?

(5) Steht die Risikowahrnehmung der Pandemie in einem Zusammenhang mit der
Beflirwortung von Infektionsschutzmafinahmen?

(6) Steht die Risikowahrnehmung des Klimawandels in einem Zusammenhang mit der
Befiirwortung von Umwelt- und Klimaschutzmafnahmen?
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Abbildung 1  Schema zur Herleitung der behandelten Fragestellungen (F)



Im August/September 2021 erfolgte eine erneute Befragung der ersten Stichprobe als Follow-
Up. Damit sollte zum einen gepriift werden, inwieweit sich die Betroffenheit (gesundheitlich
und wirtschaftlich) im Verlauf der Pandemie in der ersten Stichprobe verdndert hat.
Aufderdem sollte analysiert werden, mit welcher Dynamik sich die Risikowahrnehmung bzgl.
der Pandemie infolge sinkender Infektionszahlen und steigender Impfquote tiber den Sommer
2021 verandert hat. Auch die subjektiven Einstellungen bzgl. der noch bestehenden
Mafdnahmen zur Pandemieeinddmmung sollten erneut erfasst werden.

Mit der im Juli 2021 in NRW und anderen Bundeslandern aufgetretenen Flutkatastrophe,
ereignete sich eine zusatzliche umweltbedingte Krisensituation. Neben der Abfrage einer
direkten (personlichen) und/oder indirekten Betroffenheit der Teilnehmenden durch die
Flutereignissen wurde der mogliche Einfluss der Flutereignisse auf die subjektive Einstellung
zu Umweltthemen und Klimawandel hinterfragt.

Aufierdem sollte eine mogliche Veranderung der Risikowahrnehmung des Klimawandels
gepriift werden.

In diesem Zusammenhang wurden daher u.a. die folgenden Fragestellungen explorativ
analysiert:

(7) Unterscheiden sich von der Flut Betroffene in Ihrem Umweltbewusstsein von nicht
Betroffenen?

(8) Steht eine personliche Betroffenheit durch die Flutkatastrophe im Juli 2021 im
Zusammenhang mit der Risikowahrnehmung des Klimawandels?

4 Methodik

Im Folgenden wird die in der Studie angewandte Methodik beziiglich des Studiendesigns, der
Variablen und Messgrofden sowie den statistischen Analysen aufgefiihrt und erldutert. In einem
weiteren Abschnitt werden anschlieRend Anderungen und Erginzungen beschrieben, die im
Rahmen der wiederholten Befragung von Teilnehmern*innen (Follow-Up-Erhebung) erfolgten.

4.1 Studiendesign

Die Befragung der Stichprobe aus Nordrhein-Westfalen erfolgte im Februar 2021 zur Zeit des
zweiten bundesweiten Lockdowns zur Einddmmung der SARS-CoV-2-Pandemie. Im
August/September 2021 erfolgte dann eine wiederholte Befragung von Teilnehmenden (Follow-
Up).

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Institut fir
Sozialforschung und Kommunikation (SOKO Institut, Bielefeld) iiber das Access Panel von
Respondi.

Die Befragung wurde mit der Umfragesoftware LimeSurvey (www.limesurvey.org) durchgefiihrt
und konnte sowohl am PC als auch auf mobilen Gerdten wie Smartphones oder Tablets ausgefiillt
werden. Die Teilnehmenden erhielten von Respondi einen Zugangslink zum Onlinefragebogen in
deutscher Sprache. Die Bearbeitungszeit des Fragebogens war fiir die Teilnehmenden nicht
begrenzt, sie betrug im Mittel 21 Minuten. Alle Teilnehmenden wurden vor Befragungsbeginn
tiber den Datenschutz geméafi der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) informiert. Vor Beginn
der anonymisierten Befragung war die Zustimmung zu den allgemeinen Datenschutz-Richtlinien
erforderlich Das Forschungsteam hatte zu keinem Zeitpunkt Zugriff auf personenbezogene Daten.
Vor Befragungsstart wurde das Forschungsvorhaben von der Ethikkommission der Universitat
Bielefeld als ethisch unbedenklich eingestuft.
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Insgesamt haben 1074 der eingeladenen Personen den Fragebogen ausgefiillt und abgeschickt.
Nach Sichtung der Rohdaten wurden einzelne Teilnehmende e aus der Studienpopulation nach
vorab festgelegten Kriterien ausgeschlossen. Griinde fiir den Ausschluss waren eine vorzeitige
Beendigung des Fragebogens und eine zu geringe Gesamtbearbeitungszeit. Eine Bearbeitungszeit
von unter sechs Minuten (zwei Sekunden pro Frage) wurde dabei als nicht ausreichend
angesehen, um alle Fragen griindlich zu lesen und beantworten zu kénnen (Huang et al. 2012).
Fiir die Analysen zu Fragekomplexen mit Bezug zur Risikowahrnehmung und zum
Umweltbewusstsein wurden weitere Bereinigungen durchgefiihrt. Bei allen Analysen, die sich mit
dem Umweltbewusstsein befassen, wurden Teilnehmende ausgeschlossen, die mehr als 80% der
Fragen im Umweltbewusstseinsblock auf der Antwortskala hintereinander gleich beantwortet
haben, (Longstring-Analyse nach Johnson und Mayer 2020). Die Teilnehmenden, die bei den
Fragen zur Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie oder des Klimawandels inkonsistente
Antworten (Missachtung von umgekehrt kodierten Fragen) gegeben haben, wurden bei den
Analysen, die sich mit der Risikowahrnehmung befasst haben, nicht beriicksichtigt (siehe
Abbildung 1).

Rohdaten
n=1160

Fragebogen nicht
abgeschickt: n=86

Abgeschickte Fragebogen
n=1074

Bearbeitungszeit
> unter 6 Min.:n=25

Bearbeitungszeit iber 6 Min.
n=1049
Studienpopulation

Inkonsistente Mehr als 80%

- ————

Beantwortung ausgewahlter
ausgewihlter Fragen: Fragen gleich
n=131 beantwortet: n=83
Konsistenzprifung Longstring-Analyse
n=918 n=966
Studienpopulation fiir Analysen zur Studienpopulation fiir Analysen zum
Risikowahrnehmung Umweltbewusstsein

Abbildung 2  Flow Chart - Unterschiedliche Studienpopulationen nach Ausschliissen durch die
Datenbereinigung.

Stichprobe der Befragung

Die Zusammensetzung der finalen Studienpopulation von 1049 Teilnehmenden war hinsichtlich
der Verteilung der Kriterien Alter, Geschlecht, Einkommen und Wohnortgrofie reprasentativ fiir
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die Bevolkerung in Nordrhein-Westfalen (Tabelle 1). Das Alter der Teilnehmer*innen (Frauen n=
524, Manner n=523) lag zwischen 16 und 85 Jahren, der Altersdurchschnitt betrug insgesamt 48,4
Jahre (+ 17,3 Jahren SD). Die Gruppe der Frauen war mit 44,2 Jahre (+ 17,9 Jahren SD) im
Durchschnitt etwas jiinger als die der Gruppe der Mdnner mit 52,7 Jahre (* 15,6 Jahren SD).

Tabelle 1 Deskriptive Darstellung der Stichprobe nach ausgewdahlten Variablen. Vergleich
mit der NRW-Verteilung (gemafd b4p 2019 111 mit Sinus-Milieus - Strukturanalyse) (n=1049).

n % % NRW-Verteilung

Geschlecht
Frauen 524 50 49
Manner 523 50 51
divers 1

Alter (Jahre)
16-29 209 19,9 21
30-39 142 13,5 14
40-49 169 16,1 16
50-59 212 20,2 19
60-69 167 15,9 15
70 und alter 149 14,2 15

Haushaltsnettoeinkommen
unter 1000 EUR 72 7,2 7
1000-2000 EUR 233 23,4 24
2001-3000 EUR 248 249 27
3001-4000 EUR 207 20,8 20
4001 EUR und mehr 236 23,7 22
Keine Angabe/weif$ nicht 53

Ortsgrofie (Einwohner*innen)

<100.000 283 27,3 27
100.000-499.999 350 33,8 33
>500.000 404 39,0 40
Keine Angabe/weif3 nicht 12
n= Anzahl

4.2 Messgrofien und Variablen

Im Rahmen des Projektes wurde ein Onlinefragebogen mit geschlossenen Fragen entwickelt, der
neben soziodokonomischen Aspekten, allgemeine Gesichtspunkte der Corona-Pandemie und
Aspekte zur personlichen Betroffenheit durch die SARS-CoV-2-Pandemie bzw. einer COVID-19-
Erkrankung behandelt. Auferdem wurden Fragen zu den Themenbereichen Umwelt und
Klimawandel im Allgemeinen sowie im Zusammenhang mit der Pandemie gestellt. Aufgrund der
Fragebogenldnge werden im Bericht nicht alle einzelnen Fragen und die entsprechenden
Antwortmoglichkeiten schriftlich erwahnt (Vgl. Anhang).
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Pretests

Eine vorlaufig erstellte Pre-Testversion wurde von 11 ausgewahlten Probanden*innen ausgefiillt
und auf Verstdndlichkeit, Neutralitit des Inhalts, passende Antwortmoéglichkeiten und die
technische Handhabung tiberpriift. Das erhaltene Feedback aus der retrospektiven Befragung
(Moosbrugger und Kelava 2012) diente der Fertigstellung der finalen Version des Fragebogens.
Im Rahmen eines realistischen Pretests durch das SOKO Institut wurde mit einer Zielgréf3e von
n=100 Testpersonen gepriift, ob die Umfrage und die Versendung der Einladungen einwandfrei
funktioniert. Wahrend dieses Pretests gingen beim SOKO Institut keine Nachfragen oder Feedback
von Teilnehmenden ein.

421 Soziookonomische Variablen

Die Befragung wurde mit Fragen zur Erfassung des sozio6konomischen Status eingeleitet. Als
soziokonomische Parameter wurden Alter, Geschlecht, Bildungsstand, derzeitiges
Beschaftigungsverhaltnis, Nettohaushaltseinkommen, Migrationshintergrund sowie Haushalts-
und Wohnortsgrofde erfasst.

Das Alter wurde zur deskriptiven Darstellung kategorisch dargestellt, in den Analysen wurde es
als kontinuierliche Variable verwendet.

Flir die Zuordnung zu einem Geschlecht wurde die Antwortoption ,divers‘ eingeschlossen. Da nur
eine Person aus dem Studiensample die Option ,divers’ ausgewdhlt hat und somit die
Gruppengrofde zu gering war, um aussagekraftige Analysen durchfiihren zu kénnen, wurde die
Variable Geschlecht fiir die Analysen als mannlich oder weiblich kodiert.

Der Bildungsstand wurde in die drei Kategorien niedriger Bildungsstand (Schiiler*innen, Schule
beendet ohne Schulabschluss und anderer Schulabschluss), mittlerer Bildungsstand (Volks-
/Hauptschulabschluss und Mittlere Reife/Realschulabschluss/Polytechnische Oberschule) und
hoher Bildungsstand (Fachabitur, Abitur, Abschluss an einer Hochschule) eingeteilt.

4.2.2 Aspekte der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Betroffenheit durch die Corona-
Pandemie

Die Zuordnung der Teilnehmenden zu Risikogruppen ist nach Abfrage der vom Robert-Koch-
Institut (RKI 2021a) definierten Kriterien fiir die COVID-19-Risikogruppen mit schweren
Krankheitsverlaufen erfolgt. Teilnehmende konnten durch Mehrfachnennungen angeben, ob sie
einer oder mehreren der definierten Risikogruppen angehoren. Personen, die alter als 50 Jahre
sind, gelten laut der RKI- Definition ebenfalls als Risikogruppe. Aufgrund der hohen Anzahl an
tiber 50-Jahrigen in der Stichprobe, wurde dies in der Studie nicht als separate Risikogruppe,
sondern iiber die Variable Alter beriicksichtigt. Die Angaben zur Risikogruppenangehdrigkeit
wurden fiir die Analysen zu einer bindren Variable (eine oder mehrere Risikogruppen/keine
Risikogruppe) zusammengefasst. Zudem wurde ermittelt, ob bereits eine Impfung erfolgt ist
(nicht differenziert nach Erst- oder Zweitimpfung) und inwieweit eine Impfbereitschaft bei noch
nicht Geimpften besteht. Dies erfolgte mittels einer 5- Punkt- Likert-Skala mit Werten von 1 ,auf
keinen Fall impfen‘ bis 5 ,auf jeden Fall impfen".

Zur Feststellung der aktuellen gesundheitlichen Betroffenheit durch die Pandemie wurden die
Teilnehmenden gefragt, ob sie jemals selbst (direkte Betroffenheit) oder ihnen nahestehende
Personen (indirekte Betroffenheit) mit dem Corona-Virus infiziert waren und wenn ja, mit
welchem Schweregrad die COVID-19-Erkrankung(en) verlief(en). Die beiden Variablen der als
direkt und indirekt definierten gesundheitlichen Betroffenheit wurden zu einer bindren Variable
umcodiert, die eine gesundheitliche Betroffenheit mit ja oder nein erfasst.
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Die wirtschaftliche Betroffenheit durch die Pandemie wurde mit den folgenden zwei Fragen
abgebildet, die aus verdffentlichten Umfragen iibernommen und angepasst wurden (Hévermann
2020; Frondel et al. 2020) :

»Wie besorgt sind Sie personlich in Bezug auf die wirtschaftlichen Auswirkungen in ihrem
Haushalt wegen der Corona-Pandemie?

(Antwortoptionen: ,gar nicht besorgt’, ,wenig besorgt’, mafdig besorgt’, ,eher besorgt’, ,sehr
besorgt’)

»Wie grof3 sind Ihre aktuellen finanziellen Einbufsen infolge der Corona-Pandemie?“

(Antwortoptionen: Jkeine Einbufien’, ,sehr gering’, ,gering’, ,mafig’, ,grofs’, ,sehr grofe
Einbufsen’).

Fiir die Analysen wurden die beiden Fragen jeweils zu einer Skala von 0 bis 10 umkodiert und zu
einer Variablen wirtschaftliche Betroffenheit zusammengefasst. Ein Wert unterhalb des Durch-
schnitts zeigt dabei eine niedrige wirtschaftliche Betroffenheit an, ein Wert oberhalb des
Durchschnitts impliziert eine hohe wirtschaftliche Betroffenheit. Zusatzlich wurde erfragt, ob und
inwiefern sich die aktuelle Arbeitssituation der Teilnehmenden durch die Corona-Pandemie
verandert hat (Hévermann 2020).

4.2.3 Erfassung des Umweltbewusstseins

Zur Erfassung des Umweltbewusstseins der Teilnehmenden wurde das etablierte Instrument aus
der Umweltbewusstseinsstudie 2018 (UBS 2018) iibernommen (Geiger und Holzhauer 2020;
BMU 2019b).

Die Messung des Umweltbewusstseins erfolgt darin mittels drei Komponenten: Mit der Affekt-
Komponente (7 Fragen) wurden die Einstellungen erfasst, bei denen emotionale Reaktionen auf
Umweltthemen im Vordergrund stehen (BMU 2019b). Die Kognitiven-Komponente (8 Fragen)
erfasst umweltbezogene Einstellungen, ,in denen sachliche Aussagen zu Umweltthemen beurteilt
werden, etwa in Bezug auf Ressourcennutzung oder die Verantwortung fiir die Umweltsituation
kiinftiger Generationen“ (BMU 2019b, S. 68). Die Verhaltens-Komponente (8 Fragen) wird mittels
»Aussagen zu eigenen Verhaltensweisen in unterschiedlichen umweltrelevanten
Lebensbereichen wie Erndhrung, Einkauf, Alltagsmobilitit® erfasst und zudem auch
selbstberichtetes Engagement fiir Umwelt- und Klimaschutz (BMU 2019b, S. 68).

Flir die drei Komponenten wurde im Rahmen der Analysen jeweils ein Mittelwert auf einer Skala
von Obis 10 errechnet, der die jeweilige Kenngrofie des Umweltbewusstseins ausdriickt. Zudem
wurden die drei Komponenten auch in einer bindren Variable (hoch und niedrig)
zusammengefasst, die das gesamte Umweltbewusstsein abbildet. Die festgestellte interne
Konsistenz fiir alle drei Komponenten erreichte in der hier durchgefiihrten Befragung dhnliche
Werte wie in der UBS 2018; von akzeptabel (Verhalten, >0,6) bis gut (Affekt und Kognition, > 0,8)
(Tabelle 2).

Tabelle 2 Interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) der Umweltbewusstseinsskalen

Komponenten des Umweltbewusstseins

Studie Affekt Kognition Verhalten
aktuell 0,82 0,83 0,62
*UBS 2018 0,82 0,77 0,62

*(Geiger und Holzhauer 2020)
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4.2.4 Aspekte des Umweltbewusstseins wahrend der Corona-Pandemie

Wie Teilnehmende die Verdnderung von unterschiedlichen Umweltbewusstseins-Aspekten in
Folge der Corona-Pandemie einschitzen, wurde mit selbstentwickelten und mit angepassten
Fragen aus anderen Studien erfasst (BMU 2019b; Frondel und Osberghaus 2020), z.B.:

,Durch die Pandemie...“

..hat sich mein Interesse an nachhaltigen Lebensweisen verstdrkt. (von ,stimme {iberhaupt
nicht zu‘ (1) bis ,stimme voll und ganz zu‘ (4))

...hat die Bedeutung des Klimawandels fiir mich zugenommen. (von ,stimme iiberhaupt nicht
zu‘ (1) bis ,stimme voll und ganz zu‘ (4))

4.2.5 Alltagsverhalten und Verhaltensanpassungen wahrend der Pandemie-Situation

Zum Erreichen nachhaltiger Klimaziele stellen die Mobilitdt und das Konsumverhalten zentrale
Komponenten in der Gesellschaft dar, die eine umweltgerechtere Umstellung erfordern. In einem
weiteren Block wurden daher Fragen aus der Umweltbewusstseinsstudie 2018 (Geiger und
Holzhauer 2020), zum Mobilitdts- und Konsumverhalten (bzgl. der Haufigkeit) gestellt. Ergdnzend
dazu ist erfragt worden, inwieweit eine subjektive Verdnderung der alltdglichen
Verhaltensweisen seit Pandemiebeginn festgestellt wurde.

Unter anderem wurden die folgenden Fragen gestellt:

Fiir meine alltdglichen Wege benutze ich das Fahrrad, dffentliche Verkehrsmittel oder gehe zu Fufs.
(von ,nie‘ (1) bis ,immer‘ (6) und der Antwortoption ,weif nicht/betrifft mich nicht‘)

Wie hat sich die Hdufigkeit Ihres Verhaltens seit Beginn der Pandemie verdndert? (,abgenommen;
,gleich geblieben’; ,zugenommen’; ,betrifft mich nicht‘)

Ich beziehe Okostrom. (,ja‘; ,nein‘ und die Option ,weif nicht/keine Angabe‘)

Wie hat sich Ihr Verhalten seit Beginn der Pandemie verdndert? (,Ich beziehe jetzt Okostrom’; ,Ich
beziehe jetzt keinen Okostrom mehr’; ,unverindert)

4.2.6 Analyse der Risikowahrnehmung der Pandemie und des Klimawandels

Als weitere wichtige Kenngrofie wurde die subjektiv eingeschatzte Risikowahrnehmung der
Teilnehmenden beziiglich der Corona-Pandemie und des Klimawandels erfasst. Dafiir wurde ein
Messinstrument angewandt, welches explizit zur subjektiven Erfassung von thematisch
unterschiedlichen Risiken entwickelt wurde (Wilson et al. 2019; Walpole und Wilson 2020) und
sich somit fiir die Erfassung der Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie und auch des
Klimawandels eignet.

Auf Basis einer Literaturrecherche konnten Wilson et al. (2019) drei Komponenten (Affekt,
Wahrscheinlichkeit, Konsequenzen) identifizieren sowie zwei zusatzliche relevante allgemeinere
Fragen herausstellen, die eine empirisch belegte, adidquate Abbildung der Wahrnehmung
verschiedener Risiken ermdglichen.

Die drei Komponenten der Risikowahrnehmung Affekt, Wahrscheinlichkeit, Konsequenzen dienen
der Abbildung des emotionalen Umgangs mit den Risiken sowie der Einschitzung der
Wabhrscheinlichkeit und des Schweregrads einer moglichen Gefahrdung durch die Risiken.

Die Komponenten wurden mit jeweils zwei bis fiinf Fragen erfasst (Tabelle 3). Mit zwei weiteren
Fragen wurde ermittelt, wie risikoreich ein bestimmtes Szenario allgemein und fiir jemanden
perséonlich eingeschatzt wird (Tabelle 3).

15



Tabelle 3 Fragen zur Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie und des Klimawandels nach
Komponenten (auf Basis von Wilson et al. 2019).

Komponente

Fragen

Allgemein

Wie risikoreich schatzen Sie eine Infektion mit dem Corona-Virus /
den Klimawandel ein?

Personlich

Inwieweit glauben Sie, dass Sie personlich durch die Corona-Pandemie
/ den Klimawandel gefdhrdet sind?

Affekt

Wie besorgt sind Sie in Bezug auf die Corona-Pandemie / den
Klimawandel?

Inwieweit machen Sie sich in Bezug auf die Corona-Pandemie / den
Klimawandel Gedanken?

Inwieweit fiihlen Sie sich in Bezug auf die Corona-Pandemie / den
Klimawandel beunruhigt?

Inwieweit flihlen Sie sich in Bezug auf die Corona-Pandemie / den
Klimawandel verangstigt?

Wie besorgt sind Sie angesichts der moglichen Auswirkungen, die die
Corona-Pandemie / der Klimawandel auf Sie personlich haben kénnte?

Wahrscheinlichkeit

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie innerhalb der nachsten vier
Wochen Kontakt zu einer Person haben, die positiv auf das Corona-
Virus getestet worden ist / dass Folgen des Klimawandels in der
Zukunft dort auftreten wo Sie wohnen?

Ich bin zuversichtlich, dass ich innerhalb der nachsten vier Wochen
keinen Kontakt zu einer positiv auf das Corona-Virus getesteten
Person haben werde / dass die Folgen des Klimawandels in der
Zukunft nicht dort auftreten wo ich wohne.

Wie oft kommen Infektionen mit dem Corona-Virus in Ihrem Wohnort
vor / werden Folgen des Klimawandels in der Zukunft an [hrem
Wohnort auftreten?

Konsequenzen

Wenn ich mich (erneut) mit dem Corona-Virus infizieren wiirde /
Folgen des Klimawandels erleben wiirde, wiirde es mich
wahrscheinlich negativ beeinflussen.

Wenn ich mich (erneut) mit dem Corona-Virus infizieren wiirde /
Folgen des Klimawandels erleben wiirde, hatte dies schwerwiegende
Auswirkungen auf mich personlich.
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Alle Fragen aus dem Instrument wurden zur Verwendung im Fragebogen mit der back-translation
Methode aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt, um abzusichern, dass die Ubersetzung das
Original inhaltlich so sinngeméf} wie moglich widerspiegelt. Im Ubersetzungsprozess wurden die
Fragen jeweils fiir die beiden Risiken Corona-Pandemie und Klimawandel angepasst (Tabelle 3).
Um zu bestdtigen, dass die iibersetzten Fragen geeignet sind, die Komponenten der
Risikowahrnehmung adiquat abzubilden, wurden fiir beide Risiken konfirmatorische
Faktorenanalysen durchgefiihrt. Das Ziel war es dabei zu liberpriifen, ob sich die iibersetzten
Fragen aus den jeweiligen Komponenten inhaltlich kohédrent den drei von Wilson et al. (2019)
angedachten Faktoren zuordnen lassen (Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen) und somit
die zu Grunde liegenden Konstrukte bekraftigen (Tabelle 3).

Fir das Risiko der Corona-Pandemie stimmte die Fragen-Struktur, die sich aus der Analyse
ergeben hat, grofitenteils mit der Originalstruktur iiberein. Da eine der drei Fragen der
Wabhrscheinlichkeits-Komponente (,, Wie oft kommen Infektionen mit dem Corona-Virus in [hrem
Wohnort vor?“) jedoch gleichermafien auf alle drei Faktoren geladen hat, wurde sie von der
Auswertung der Risikowahrnehmung der Pandemie ausgeschlossen. Alle anderen Fragen wurden
eindeutig den entsprechenden Komponenten Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen
zugeordnet.

Fir das Risiko Klimawandel hingegen konnten alle Fragen eindeutig den angedachten
Komponenten zugeordnet werden und bestitigen somit die nach Wilson et al. (2019) theoretisch
zugrunde liegenden Konstrukte.

Alle Fragen zur Risikowahrnehmung wurden anhand einer 5-Punkte-Likert Skala beantwortet.
Um die drei Komponenten Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen abbilden zu kénnen,
wurden die Fragengruppen fiir die Risiken zu den jeweiligen Skalen Affekt, Wahrscheinlichkeit und
Konsequenzen zusammengefasst. Hohe Werte stehen sowohl bei den alleinstehenden Fragen
(allgemeine und persénliche Risikowahrnehmung, Tabelle 3) als auch den zusammengefassten
Skalen (Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen) fiir eine stirkere Risikowahrnehmung,
wahrend niedrige Werte fiir ein geringes Risikoempfinden stehen. Die interne Konsistenz der
sechs Skalen, wurde auf Basis der Cronbach’s Alpha Werte fiir gut bis exzellent befunden (Tabelle
4).

Tabelle 4 Interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) der Risikowahrnehmungsskalen.

Komponenten der Risikowahrnehmung

Affekt Wahrscheinlichkeit Konsequenzen
Corona-Pandemie 0,91 0,82 0,81
Klimawandel 0,91 0,81 0,83

4.2.7 Infektionsschutz sowie MalRhahmen zum Umwelt- und Klimaschutz

Die Teilnehmenden wurden nach ihrer Befiirwortung von 13 Einschrankungsmaffnahmen zur
Pandemieeinddmmung befragt, u. a Ausgangssperren, die Abstandsregelung und eine generelle
Maskenpflicht. Die Teilnehmenden gaben hierzu das Ausmaf} ihrer Befiirwortung auf einer 5-
Punkte-Likert Skala von 1 ,gar nicht’ bis 5 ,sehr’ ab. Die 13 Fragen wurden ebenfalls zu einer
allgemeinen Skala zur Befilirwortung von Infektionsschutzmafnahmen zusammengefasst. Hohe
bzw. niedrige Werte stehen hier entsprechend fiir eine allgemeine Befiirwortung oder Ablehnung
von Mafdnahmen; Cronbach’s Alpha betrug 0,94.
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Analog zu den Fragen zur Pandemie wurde auch das Ausmafd einer Befiirwortung von
Mafdnahmen zum Klima- und Umweltschutz mit neun Fragen erfasst, z. B.:

Jnwieweit beflirworten Sie das Verbot von Einwegplastik-Produkten?“

Jnwieweit beflirworten Sie den Ausbau regenerativer Energien (Windkraft, Solarenergie
und Biomasse)?“

Auch diese Fragen wurden =zu einer Skala zur allgemeinen Beflirwortung von
Umweltschutzmafinahmen zusammengefasst und wiesen mit einem Cronbach’s Alpha Wert von
0,83 eine gute interne Konsistenz auf.

4.2.8 Fragen zu (umweltbedingten) Ursachen der Pandemie

Die Teilnehmenden wurden zu ihren Kenntnissen in Bezug auf die Zusammenhange von globalen
Umweltproblemen und der Corona-Pandemie befragt. Dazu wurde die Zustimmung zu
vorgegebenen Aussagen auf einer 5-Punkte-Likert Skala angegeben:

»Zum Ausbruch bzw. zur Verbreitung von dem Corona-Virus hat ...
...der zunehmende Tourismus beigetragen”. (von ,stimmt gar nicht’ (1) bis ,stimmt vollig*

(5))

Weiterhin wurden die Teilnehmenden mit Fragen aus der Umweltbewusstseinsstudie (2018)
danach befragt, worin sie die Rolle des Umwelt- und Klimaschutzes in Bezug auf verschiedene
politische Aufgaben sehen, wie zum Beispiel die Wettbewerbsfahigkeit zu sichern:

,Ein hinreichender Umwelt- und Klimaschutz stellt fiir diese Aufgabe eine grundlegende
Bedingung dar.“

,Bei dieser Aufgabe muss der Umwelt- und Klimaschutz auch mal eingeschrankt werden
und man muss Kompromisse machen.”

,Es muss bei dieser Aufgabe erst mal Fortschritte geben, bevor wir uns Umwelt- und
Klimaschutz leisten kénnen.”

Es wurden aufierdem verschiedene Fragen zum Verhalten wahrend der Corona-Pandemie gestellt
und erfragt, ob sich diese Verhaltensweisen seit der Pandemie verdandert haben:

»1ch nutze haufig 6ffentliche Verkehrsmittel“ (von ,nie‘ (1) bis ,immer* (6))

»,Wie hat sich lhre Nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln seit der Pandemie
verandert?“ (abgenommen’, ,gleich geblieben’, ,zugenommen’ und ,weif3 nicht)

4.3 Statistische Analysen

Es wurden zum einen deskriptive statistische Analysen zu allen Variablen durchgefiihrt, zum
anderen erfolgten spezifischere Analysen zu den vorab formulierten Fragestellungen (Vergl.
Abschnitt 2).

(1) Unterscheiden sich gesundheitlich bzw. wirtschaftlich Betroffene in Ihrem
Umweltbewusstsein im Gegensatz zu Nicht-Betroffenen?

Es sollte gepriift werden, ob sich das Umweltbewusstsein bei Betroffenen und Nicht-Betroffenen
unterschiedet. Dafiir wurden Mann-Whitney-U-Tests auch ("Wilcoxon Rangsummen-Test"
genannt, engl. "Wilcoxon rank-sum test") fiir unabhangige Stichproben durchgefiihrt, da
basierend auf den Ergebnissen von Kolmogorov-Smirnov- und Shapiro-Wilk Tests, bei allen vier
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Umweltbewusstseinsvariablen keine Normalverteilung bestatigt werden konnte. Fiir die Testung
wurden das Umweltbewusstsein und die einzelnen Umweltbewusstseinskomponenten (Affekt,
Kognition und Verhalten) als abhédngige Variablen und die gesundheitliche und die wirtschaftliche
Betroffenheit als unabhangige Variablen festgelegt.

(2) Unterscheiden sich  gesundheitlich bzw. wirtschaftlich  Betroffene in Ihrer
Risikowahrnehmung der Pandemie im Gegensatz zu nicht Betroffenen?

Ob sich die Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie bei Betroffenen und Nicht-Betroffenen
unterscheidet, wurde mittels des Mann-Whitney-U- Rangsummen- Tests gepriift, da auch bei den
Risikowahrnehmungsvariablen gemaf} der Ergebnisse von Kolmogorov-Smirnov und Shapiro-Wilk
Tests eine Normalverteilung der Daten nicht bestatigt werden konnte. Fiir die Testung wurden die
Variablen der Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie (generelle, persénliche, Affekt,
Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen) als abhdngige und die gesundheitliche und die
wirtschaftliche Betroffenheit als unabhangige Variablen verwendet.

(3) Sind die Risikowahrnehmungen der Corona-Pandemie und des Klimawandels miteinander
verkniipft?

Es sollte gepriift werden, ob es eine Assoziation zwischen der Risikowahrnehmung zur Corona-
Pandemie und der Risikowahrnehmung zum Klimawandel gibt. Um diese Frage beantworten zu
koénnen, wurde eine multivariate multiple lineare Regressionsanalyse mit den
Risikowahrnehmungsvariablen =~ zum  Klimawandel (generell,  personlich,  Affekt,
Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen) als abhiangige und den Risikowahrnehmungsvariablen
zur Corona-Pandemie (generell, personlich, Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen) als
unabhingige Variablen durchgefiihrt. Zusatzlich wurde vorab inhaltlich festgelegt, welche
Confounder-Variablen mit aufgenommen werden kénnten und im Anschluss auf Relevanz
getestet.  Letztlich  wurden  die  Variablen  Alter,  Geschlecht,  Bildungsstand,
Risikogruppenzugehérigkeit und Wohlbefinden als Confounder-Variablen mit in die Analyse
aufgenommen. Um Zusammenhinge der Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie und des
Klimawandels zu priifen, wurden keine einzelnen, sondern eine multivariate Regressionsanalyse
durchgefiihrt, da die einzelnen abhdngigen Variablen signifikant untereinander korrelieren. Alle
parametrischen Annahmen (Multikollinearitdt, Ausreifder, Linearitit, Normalitdt der Residuen
und Homoskedastizitat) fiir die multivariate multiple lineare Regressionsanalyse wurden
ausreichend erfiillt.
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(4) Steht die Befiirwortung von Infektions- bzw. KlimaschutzmafSnahmen in einem
Zusammenhang?

Die Assoziation zwischen der Befirwortung von Mafdnahmen in der Pandemie und der
Befiirwortung von Mafinahmen zum Umwelt- und Klimaschutz wurde mittels linearer
Regressionen gepriift. Dafiir wurden die 13 Fragen zu den Mafinahmen zur
Pandemieeindimmung bzw. die neun Fragen zur Befiirwortung der Mafnahmen zum
Klimaschutz jeweils zu einer Skala der ,allgemeinen Beflirwortung“ zusammengefasst (Vgl. 4.2.7).
Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung linearer Regressionen wurden erfiillt. Die Beflirwortung
von Umweltschutzmafinahmen wurde als abhdngige Variable und die Befiirwortung von
Einschrankungsmafinahmen als unabhdngige Variable festgelegt. Fir alle durchgefiihrten
Regressionen wurden vorab einfache lineare Regressionen gerechnet. Blockweise wurden dann
weitere Pradiktoren oder Confounder-Variablen hinzugezogen, sodass sich verschiedene Modelle
ergeben haben. Welche Confounder-Variablen mit aufgenommen werden sollten, wurde vorab
anhand von inhaltlichen Kriterien festgelegt und im Anschluss getestet. Demografische Faktoren
(Alter, Geschlecht, Bildungsstand) wurden aufgrund ihrer inhaltlichen Relevanz in jede Analyse
mit aufgenommen.

(5) Steht die Risikowahrnehmung der Pandemie in einem Zusammenhang mit der Befiirwortung
von InfektionsschutzmafSnahmen?

Es wurde gepriift, inwieweit die Risikowahrnehmung beziiglich der Pandemie eine Assoziation
zur Befiirwortung von Mafdnahmen zur Pandemiebekdmpfung aufweisen kann. Da der
abhangigen Variable eine kontinuierliche Eigenschaft zugrunde liegt, wurden zur Beantwortung
dieser Fragestellung lineare Regressionen gerechnet. Die Befiirwortung von Mafnahmen zur
Pandemiebekdmpfung wird als abhdngige Variable definiert, wahrend die drei Komponenten der
Risikowahrnehmung bzgl. der Pandemie die unabhdngigen Variablen abbilden. Als weitere
Pradiktoren wurden die zwei Variablen zur allgemeinen und zur personlichen
Risikowahrnehmung mit in die Analysen aufgenommen.

In einem ersten Modell (Modell 1) wurden demografische Variablen mitberiicksichtigt (Alter,
Geschlecht, Bildungsstand). In einem zweiten Modell (Modell 2) wurde zusatzlich fiir einen
Migrationshintergrund, fiir die Angehorigkeit einer Risikogruppe und fiir eine wirtschaftliche
Betroffenheit kontrolliert.

(6) Steht die Risikowahrnehmung des Klimawandels in einem Zusammenhang mit der
Befiirwortung von Umwelt/-KlimaschutzmafSnahmen?

Ein weiteres Ziel war es zu untersuchen, inwieweit eine Assoziation zwischen der
Risikowahrnehmung beziiglich des Klimawandels und der Befiirwortung von Mafnahmen zum
Umwelt- und Klimaschutz besteht. Dazu wurden nach Priifung der erforderlichen
Voraussetzungen, ebenfalls lineare Regressionen durchgefiihrt. Die Befiirwortung von
Umweltschutzmafdnahmen galt dabei als abhdngige Variable und die jeweiligen Komponenten der
Risikowahrnehmung zum Klimawandel als unabhdngige Variable. Als zusatzliche Pradiktoren
wurden die beiden Variablen zur allgemeinen und zur personlichen Risikowahrnehmung mit in
die Analysen aufgenommen. In einem weiteren Modell (Modell 2) wurden dann die
demografischen Confounder-Variablen mit aufgenommen (Alter, Geschlecht und Bildungsstand).
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4.4 Stichprobe Follow-Up-Befragung August/September 2021

Im Rahmen der Follow-Up-Erhebung sollte gepriift werden, ob sich die verlangerte Pandemie-
Krisensituation Auswirkungen auf Einstellungen und die (Risiko-)Wahrnehmung der
Bevodlkerung hat. Bei n der ersten Befragungswelle im Februar 2021 gaben n= 947 Personen ihr
Einverstindnis fiir eine erneute Kontaktaufnahme bei einer wiederholten Befragung. In den Pool
der erneut rekrutierten wurden nur Personen aufgenommen, die im Rahmen der ersten Erhebung
der Konsistenzpriifung fiir die Analysen zur Risikowahrnehmung oder der Longstring—-Analyse
Stand gehalten haben (n=917) (Johnson und Mayer 2020). Der Fragebogenriicklauf von Personen,
die zum Befragungszeitpunkt weiterhin in NRW wohnhaft waren, betrug n=645, was einer
Riicklaufrate von 70,3 % entspricht. Die finale Zusammensetzung der Studienpopulation betrug
nach Ausschluss von acht Teilnehmenden aufgrund zu geringer Bearbeitungszeit des
Fragebogens (Vergl. Abschnitt 3.1) n=637.

Rekrutierungfir dasFollow-Up

n=917
v
Rohdaten

n=671
Fragebogen nicht abgeschickt: n=14
Nicht mehrin NRW: n=12

Fragebégen Rl'.]ck|aufqu0te
n=645 70.3%

Bearbeitungszeit
— unter 4,8 Minuten: n=8

Bearbeitungszeit iber 4,8 Min.
n=637
Studienpopulation

Mehr als 80%
<——————~ | i

ausgewahlter

Inkonsistente |
i Fragen gleich
|
|

|
|
Beantwortungausgewahlter |
|
|
|

Fragen: n=60 beantwortet: n=47
Konsistenzprifung Longstring Analyse
n=577 n=590
Studienpopulation fiir Analysen zur Studienpopulation fiir Analysen zum
Risikowahrnehmung Umweltbewusstsein

Abbildung 3 Flow Chart - Unterschiedliche Studienpopulationen nach Ausschliissen durch
Datenbereinigung im Follow-Up. (Fiir das Follow-Up wurden n=917 Anfragen
gestellt).
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Hinsichtlich der Verteilung der Kriterien Alter, Geschlecht, Haushaltsnettoeinkommen und
Ortsgrofde konnte in der Follow-Up Stichprobe eine gute Anndherung der Reprasentativitat fiir
die Bevolkerung in Nordrhein-Westfalen erreicht werden (Tabelle 5). Das Alter der
Teilnehmenden lag zwischen 16 und 85 Jahren, der Altersdurchschnitt betrug 52,6 Jahre (* 15,9
Jahren SD). Die Gruppe der Frauen war mit 48,9 Jahre (* 17,2 Jahren SD) im Durchschnitt erneut
etwas jinger als die der Gruppe der Manner mit 55,9 Jahre (* 13,8 Jahren SD).

Tabelle 5 Deskriptive Darstellung der Follow-Up Stichprobe nach ausgewdhlten Variablen.
Vergleich mit der NRW-Verteilung (gemdfs b4p 2019 IlI mit Sinus-Milieus -
Strukturanalyse), n=637.

n % % NRW-Verteilung
Geschlecht
Frauen 294 46,2 49
Manner 341 53,2 51
divers 2
Alter (Jahre)
16-29 71 11,1 21
30-39 76 11,9 14
40-49 91 14,3 16
50-59 162 25,4 19
60-69 129 20,3 15
70 und alter 108 17 15
Haushaltsnettoeinkommen
unter 1000 EUR 38 6,0 7
1000-2000 EUR 135 21,2 24
2001-3000 EUR 144 22,6 27
3001-4000 EUR 129 20,3 20
4001 EUR und mehr 166 26,1 22
Keine Angabe/weif$ nicht
Ortsgrofie (Einwohner*innen)
<100.000 177 27,8 27
100.000-499.999 224 35,2 33
>500.000 234 36,7 40
Keine Angabe/weif3 nicht 2 03

n= Anzahl

4.5 Anpassung des Fragebogens fur die Follow-Up-Erhebung August/September
2021

Fiir die Follow-Up-Befragung im August/September 2021 wurde der Fragebogen angepasst.
Ergdnzende Fragen zur Betroffenheit durch die Flutereignisse im Juli 2021 in NRW

Mitte Juli 2021 ereigneten sich in NRW und anderen Bundeslindern extreme Unwetter mit
Starkregen- und Flutereignisse, deren Auftreten im Zusammenhang mit dem Klimawandel
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diskutiert wird. Am schlimmsten waren Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen betroffen (bpb
2021), siehe auch Unterkapitel 1 ,Anlass und Aufgabenstellung des Projektes®).

Die Follow-Up Stichprobe wurde daher ergianzend zur ihrer direkten (personlichen) und/oder
indirekten Betroffenheit von den Starkregen- und Flutereignisse im Juli 2021 befragt. Ziel war es,
einen moglichen Einfluss auf das Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung des
Klimawandels zu analysieren.

4.6 Statistische Analysen im Follow-Up August/September 2021

Es wurden zum einen deskriptive Statistiken durchgefiihrt. Diese sollten zum einen mogliche
Veranderungen der Akzeptanz von Infektionsschutzmafinahmen zur Pandemieeinddmmung im
Pandemieverlauf herausstellen. Zu anderen sollte eine Verdnderung der gesundheitlichen oder
wirtschaftlichen Betroffenheit sowie der Impfstatus erfasst werden.

Zudem erfolgten weitere Analysen zu vorab formulierten Fragestellungen im Zusammenhang mit
den Flutereignissen im Juli 2021 (Kapitel 2).

(7) Unterscheiden sich von der Flut Betroffene in Ihrem Umweltbewusstsein von Nicht-
Betroffenen?

Es wurde untersucht, ob sich das Umweltbewusstsein bei Betroffenen und Nicht-Betroffenen
unterscheidet. Dafiir wurden Mann-Whitney U Tests durchgefiihrt, da -basierend auf den
Ergebnissen von Kolmogorov-Smirnov. und  Shapiro-Wilk Tests- bei allen vier
Umweltbewusstseinsvariablen keine Normalverteilung bestatigt werden konnte. Fiir die Testung
wurden das Umweltbewusstsein und die einzelnen Umweltbewusstseinskomponenten (Affekt,
Kognition und Verhalten) als abhdngige Variablen und die Flutbetroffenheit als unabhdngige
Variable festgelegt.

(8) Steht die personliche Betroffenheit durch die Flutkatastrophe im Juli 2021 im
Zusammenhang mit der Risikowahrnehmung des Klimawandels?

Die Ergebnisse der Kolmogorov-Smirnov- und Shapiro-Wilk Tests konnten bei den Variablen der
Risikowahrnehmung keine Normalverteilung der Daten bestétigen. Ein Zusammenhang der
Betroffenheit von den Flutereignissen im Juli 2021 und der Risikowahrnehmung des
Klimawandels wurde daher mittels Rangsummen-Tests (Mann-Whitney-U-Tests) gepriift. Fiir die
Testung wurden die Variablen der Risikowahrnehmung des Klimawandels (generelle,
personliche, Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen) als abhdngige und die personliche
Betroffenheit durch die Flut als unabhdngige Variablen verwendet.
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5 Ergebnisse

Zunichst werden die deskriptiven Ergebnisse (Kapitel 4.1) und anschliefend die Resultate der
statistischen Analysen der Befragung wahrend des Lockdowns im Februar 2021 dargestellt
(Kapitel 4.2). Im nachfolgenden Abschnitt werden die deskriptiven und statistischen Ergebnisse
der Follow-Up Befragung im August/September 2021 gezeigt (Kapitel 4.3). Zur Abbildung der
Dynamik von definierten Kennzahlen im Verlauf der Pandemie erfolgt eine vergleichende
Darstellung der Ergebnisse von beiden Befragungszeitpunkte (Kapitel 4.3.3; 4.3.6).

5.1 Deskriptive Auswertung der MessgrofRen und Variablen

Im Folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der deskriptiven Auswertungen dargestellt.

5.1.1 Risikogruppenzugehorigkeit

Von den Befragten gaben 54 % an, mindestens eines der im Fragebogen (vgl. Anhang) genannten
pradisponierenden Kriterien zu erfiillen, die einen schweren Verlauf einer Corona-Infektion bzw.
COVID-19-Erkrankung  wahrscheinlicher macht. Mit 31% bzw. 26 % waren
Herzkreislauferkrankungen und Rauchen die am haufigsten genannten Risikofaktoren. Als weitere
personliche Risikofaktoren wurden Ubergewicht (12 %) und ein supprimiertes Immunsystem
(6 %) genannt.

5.1.2 Gesundheitliche Betroffenheit durch die Corona-Pandemie

Zum Zeitpunkt der Befragung sind 91,7% der Teilnehmenden noch nie positiv auf das Corona-
Virus getestet worden (Abbildung 4). Lediglich 4,9 %gaben an, dass sie eine COVID-19
Erkrankung ohne und 2,0 % mit nur leichten Symptomen durchgemacht hatten. Einen
Krankheitsverlauf mit starken Symptomen hatten 1,4 % der Befragten, davon war bei 0,4 % ein
Krankenhaus- bzw. Aufenthalt auf der Intensivstation notwendig.

Es gaben 65,1 % der Teilnehmer*innen an, keine nahestehende Person zu kennen, die bereits mit
dem Corona-Virus infiziert war. 13,2 % kannten erkrankte Personen aus ihrem nidheren Umfeld
mit leichten Symptomen und 8,3 % mit starken Symptomen (Abbildung 5). 3,1 % der Befragten
kannten Personen mit Krankenhausaufenthalt bzw. einer intensivmedizinischen Behandlung und
1,5% der Befragten gaben an, dass Personen aus ihrem ndheren Umfeld mit dem Corona-Virus
verstorben sind (Abbildung 5).
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Wurden Sie jemals positiv auf das Corona-Virus getestet?
0,1 nein
0,3 M ja, ohne Symptome
2,0 | M ja, mit leichten Symptomen
4,9 I M ja, mit starken Symptomen

l M ja, mit starken Symptomen
92 und Krankenhausaufenthalt
M ja, mit Aufenthalt auf der
Intensivstation

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 4  Persénlich gesundheitlich Betroffene mit einer nachgewiesenen Corona-Infektion
und Angabe des Schweregrads der COVID-19-Erkrankung (Angabe in Prozent;
n=1035).

Wurden lhnen nahestehende Personen jemals positiv auf das
Corona-Virus getestet?

nein
0,7
2,4 M ja, ohne Symptome

I M ja, mit leichten

m Symptomen
M ja, mit starken

8,7 §ymptomen
M ja, mit
Krankenhausaufenthalt
M ja, mit Aufenthalt auf
Intensivstation

65

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5  Indirekt gesundheitlich Betroffene mit einer nachgewiesenen Corona-Infektion bei
nahestehenden Personen und Angabe des Schweregrads der COVID-19-Erkrankumg
(Angabe in Prozent; n=1035).

5.1.3 Wirtschaftliche Betroffenheit

Neben der gesundheitlichen Betroffenheit durch die Pandemie wurde auch die wirtschaftliche
Betroffenheit der Teilnehmenden erfasst. In diesem Zusammenhang wurde erfragt, inwieweit
sich die aktuelle Arbeits- und Einkommenssituation durch die Corona-Pandemie verdndert hat,
welche Sorgen vor wirtschaftlichen Auswirkungen bestehen und ob es finanzielle Einbuf3en gab
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5.1.3.1 Einkommen und Arbeitssituation

Die Befragten wurden anhand ihrer Angaben in drei definierte Einkommensklassen mit hohem
(n=235), mittlerem (n=451) oder niedrigem (n=304) Haushaltsnettoeinkommens eingeordnet.
Die Mehrheit der Befragten in den drei Einkommensklassen hat keine Anderung der
Arbeitssituation durch die Pandemie erlebt (Abbildung 6). Es zeigt sich allerdings, dass Personen
die von einer Anderung der Arbeitssituation betroffen waren, eher der niedrigen
Einkommensklasse angehoren. Von den Befragten mit niedrigem Haushaltsnettoeinkommen
gaben 7,9 % einen Verlust des Arbeitsplatzes infolge der Pandemie an. In der mittleren
Einkommensklasse haben lediglich 2,4 % bzw. 2,5% der Personen mit hohem Einkommen den
Arbeitsplatz infolge der Pandemie verloren. Von Kurzarbeit war insbesondere die mittlere
Einkommensklasse betroffen (8,4 %).

Hat sich lhre aktuelle Arbeitssituation durch die Corona-Pandemie
gedndert?

Haushaltsnettoeinkommen

roves o-225) | :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nein

ja, zurzeit Kurzarbeit
I ja, meine Arbeitszeit wurde vertraglich reduziert
M ja, ich habe meinen Job verloren

H Freiberufler*in/selbststéndig, ich kann meinen Job nicht wie gewdhnlich ausiiben

Abbildung 6  Verdnderung beziiglich der Arbeitssituation in verschiedenen Einkommensklassen.
Niedriges (bis 2000 Euro), mittleres (2001-4000 Euro) und hohes (iiber 4001 Euro)
monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Angaben in Prozent; n = 990).

5.1.4 Sorge vor wirtschaftlichen Auswirkungen

Von den Befragten gaben 18,2 % an, gar nicht oder nur wenig besorgt (25,5 %) zu sein, wahrend
17,3 % angaben, eher bzw. 12,8 % sogar sehr besorgt zu sein (Abbildung 7). Insgesamt macht sich
mit 56% ein Grofteil der Teilnehmenden mindestens mafdige Sorgen um die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den eigenen Haushalt.
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Wie besorgt sind Sie personlich in Bezug auf die wirtschaftlichen
Auswirkungen in ihrem Haushalt wegen der Corona-Pandemie?

18 25 26 117/ a3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m gar nicht besorgt ® wenig besorgt m maRig besorgt m eher besorgt ® sehr besorgt

Abbildung 7  Besorgnis liber die personlichen wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-
Pandemie (Angaben in Prozent; n = 1045).

5.1.4.1  Finanzielle EinbufSen

Die Erfassung der finanziellen Einbuf3en infolge der Corona-Pandemie zeigte, dass 44,2 % keine
und 28 % sehr geringe bis geringe Einbufden erlebt haben (Abbildung 8). GrofSe bis sehr grofse
finanzielle Einbuf3en gaben 11 % der Teilnehmenden an.

Wie grof? sind lhre aktuellen finanziellen EinbuRen infolge der
Corona-Pandemie?

44 28 1l7/ 7 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m keine EinbuBen msehr gering bis gering = maRig mgroR M sehr grol

Abbildung 8  Subjektive Angaben liber die aktuellen finanziellen Einbufsen durch die Corona-
Pandemie im eigenen Haushalt (Angabe in Prozent; n = 1045).

5.1.5 Kennwerte des Umweltbewusstseins zur Zeit der Pandemie (Februar 2021)

Die ermittelten Kennwerte des Umweltbewusstseins wurden den Ergebnissen der bundesweiten
Umweltbewusstseinsstudie von 2018 vergleichend gegentibergestellt (BMU 2019b). Von den drei
gemessenen Kenngroflen fiir das Umweltbewusstsein Umweltaffekt, Umweltkognition und
Umweltverhalten, wurden fiir Umweltaffekt und Umweltkognition in der Stichprobe
Durchschnittswerte von 6,84 (+ 1,82) bzw. 7,44 (+ 1,72) ermittelt, die oberhalb des mittleren
Skalenwerts von 5 lagen. Die Studienteilnehmenden besafien also eine tendenziell hohe
emotionale Beteiligung an Umweltthemen und rational umweltfreundliche Einstellungen. Der
Durchschnittswert fiir das Umweltverhalten lag mit 4,86 (+1,82) hingegen unterhalb des
Skalenmittelpunktes. Demzufolge ist ein umweltrelevantes Verhalten, nach den Maf3staben der
Umweltbewusstseinsstudie (BMU 2019b), in der Studienpopulation weniger ausgepragt.
Insgesamt war die Umweltkognition unter den Befragten am stirksten ausgepragt und erreichte
einen etwas niedrigeren Wert als in der UBS 2018 (7,9 +1,44). Das Umweltverhalten erreichte wie
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in der UBS den niedrigsten Wert (4,6 +1,74), lag aber tendenziell etwas iiber dem Durschnitt der
UBS 2018 (Tabelle 6).

Tabelle 6 Kennwerte des Umweltbewusstseins. Gegentiberstellung der eigenen
Studienergebnisse mit denen der Umweltbewusstseinsstudie von 2018.

Kennwert Mittelwert (+SD)
Umwelt DBU 2021 UBS 2018*
-affekt 6,84 (1,96) 7,2 (1,92)
-kognition 7,44 (1,72) 7,9 (1,44)
-verhalten 4,86 (1,82) 4,6 (1,74)

n 1003 2017

* (Geiger et al. 2020); SD= Standard Abweichung (engl. standard deviation)

5.1.6 Alltagsverhalten wahrend der Pandemie

Weiterhin wurde nach der Haufigkeit bestimmter Alltagsverhaltensweisen der Teilnehmenden
wahrend der Corona-Pandemie gefragt (Abbildung 9). Zusatzlich dazu wurde erfasst, inwieweit
sich das alltdgliche Verhalten seit Beginn der Pandemie verandert hat (Abbildung 10).

Bei der Frage nach der Haufigkeit und verdnderten Nutzung des offentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) gaben 26,4% an, dass sie 6ffentliche Verkehrsmittel sehr hiufig bis
immer nutzen (Antwortoptionen 5 und 6) (Abbildung 9). Fast 40% haben angegeben, dass ihre
individuelle Nutzung des OPNV seit der Pandemie abgenommen hat, lediglich 3,4% nutzen
haufiger 6ffentliche Verkehrsmittel (Abbildung 10).

Das Bestellverhalten von Waren und Essen hat insgesamt zugenommen. 46,5% der Befragten
bestellten seit Beginn der Pandemie hdufiger bei Online-Handlern, mehr als 25 % haufiger Essen
zum Liefern oder Abholen.

Angaben zu lhrem alltaglichen Verhalten.

Ich nutze einen PKW. 33 18 8
Ich nutze offentliche Verkehrsmittel. S 11 ? 24 28

Ich fahre Fahrrad. [l BNE]

Ich bestelle bei Online-Handlern. [ 36

Ich bestelle Essen zum Liefern/Abholen.

Ich kaufe Obst- und Gemise aus meiner —
. 13 30 16
Region.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Himmer(6) m5 "4 m3 m2 mnie (1)

Abbildung 9  Angaben zur derzeitigen Hdufigkeit (in Prozent) von bestimmten alltdglichen
Verhaltensweisen (Angabe in Prozent; n=1004).
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Wie hat sich lhr Verhalten seit der Pandemie verandert?

Ich nutze einen PKW. 21 63 16
Ich nutze 6ffentliche Verkehrsmittel. 38 58 3
Ich fahre Fahrrad.
Ich bestelle bei Online-Handlern. 51 a7
Ich bestelle Essen zum Liefern/Abholen. | 64 27

Ich kaufe Obst- und Gemise aus meiner

: 16
Region. £l

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M abgenommen M gleichgeblieben M zugenommen

Abbildung 10 Anderung von alltdglichen Verhaltensweisen seit der Pandemie (Angabe in Prozent;
n=1004).

5.1.7 Einstellungen zu Umwelthemen wahrend der Corona-Pandemie

In einem weiteren Fragenblock wurde erfasst, inwieweit die Corona-Pandemie Einstellungen zu
den Themen Umweltschutz und Klimawandel subjektiv beeinflusst hat (Abbildung 11). Etwa 67 %
der Teilnehmenden gaben an, dass sie durch die Pandemie eine Chance fiir eine Wende hin zu
sowohl einer nachhaltigeren Wirtschaft als auch einer nachhaltigeren Gesellschaft sehen (,stimme
voll und ganz zu‘ und ,stimme eher zu‘). 57,3 % haben angegeben, dass ihnen durch die Pandemie
bewusster geworden ist, dass der Klimawandel auch die Lebensgrundlage hier in Deutschland
bedroht (,stimme voll und ganz zu‘ und ,stimme eher zu‘). Uber alle Fragen hinweg betrachtet,
kann man feststellen, dass mehr als die Halfte der Teilnehmenden angibt, dass sich durch die
Pandemie ihr Bewusstsein und ihre Einstellungen zugunsten der Umwelt verdndert haben.
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Durch die Pandemie...

-...lSt mir bewusstgr geworden, dass der. 20 38 2
Klimawandel auch die Lebensgrundlage hier...

... hat sich meine Sorge lber die 24 36 =5
Umweltverhaltnisse der zukinftigen...

... bin ich mehr dazu bereit meinen
Lebensstandard zugunsten der Umwelt...

...hat sich mein Interesse an nachhaltigen
Lebensweisen verstarkt.

...hat die Bedeutung des Klimawandels fir mich
zugenommen.

..sehe ich eine Chance fur eine Wende hin zu
einer nachhaltigeren Gesellschaft.

..sehe ich eine Chance fiir eine Wende hin zu
einer nachhaltigeren Wirtschaft.

...ist das Erreichen der Klimaschutzziele 20 29 T
erschwert worden. I

..sollte ein zukilnftiges Wirtschaftswachstum
auch auf Kosten der Umwelt stattfinden...

0% 50% 100%
m stimme voll und ganz zu M stimme eher zu
1 stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu

weild nicht

Abbildung 11 Einfluss der Corona- Pandemie auf die Einstellung und subjektive Bedeutung von
Themen im Bereich Umweltschutz und Klimawandel (Angabe in Prozent der
gegebenen Antworten je Frage; N=1042-1048).

Die Teilnehmenden wurden zudem befragt, wie sie die Rolle des Umwelt- und Klimaschutzes in
Hinblick auf aktuelle politische Aufgaben einschitzen (Abbildung 12).

Die Halfte der Befragten (51%) sieht im hinreichenden Umwelt- und Klimaschutz eine
grundlegende Bedingung zur Bewadltigung von Zukunftsaufgaben wie der Globalisierung,
wahrend 20 % einschriankenden Kompromissen beim Umwelt- und Klimaschutz zur Bewaltigung
von Zukunftsaufgaben zustimmen.

Bei den Themen der Sicherung des Wohlstandes und der Wettbewerbsfihigkeit sowie der Schaffung
von Arbeitspldtzen und dem Ziel mehr sozialer Gerechtigkeit sehen zwischen 34 und 38% der
Befragten im Umwelt- und Klimaschutz eine grundlegende Bedingung. Kompromisse und
Einschrankungen des Umwelt- und Klimaschutz sehen hingegen 28-33 % der Befragten als
Bedingung zur Bewiltigung der Themen an. Die Anzahl an Personen, die Fortschritte als
erforderlich ansehen, ,bevor wir uns Umwelt- und Klimaschutz leisten konnen“, liegt bei
durchschnittlich 18 % (+ 1,4 SD).
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Welche Rolle spielt nach Ihrer Meinung der Umwelt- und Klimaschutz
im Hinblick auf diese Aufgaben?

Zukunftsaufgaben (wie z.B.

Globalisierung) meistern 51 20 15

Wohlstand sichern 39 28 18

Wettbewerbsfahigkeit sichern 3 32 il

for} S
O
(Vo]

Arbeitsplatze schaffen 3 33 il
Fiir mehr soziale Gerechtigkeit sorgen 36 28 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ein hinreichender Umwelt- und Klimaschutz stellt fiir diese Aufgabe eine
grundlegende Bedingung dar.

M Bei dieser Aufgabe muss der Umwelt- und Klimaschutz auch mal eingeschrankt
werden und man muss Kompromisse machen.

M Es muss bei dieser Aufgabe erst mal Fortschritte geben, bevor wir uns Umwelt-
und Klimaschutz leisten kdnnen.

Ich weil nicht / Ich kann mich nicht entscheiden

Abbildung 12 Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz in Bezug auf verschiedene politische
Aufgaben (Angabe in Prozent; n=1018).

5.1.8 Risikowahrnehmung der Pandemie und des Klimawandels

Die Wahrnehmung der Corona-Pandemie und des Klimawandels als Risiko wurde mittels der
Komponenten Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen erfasst. Im direkten Vergleich der
mittleren Skalenwerte fiir die Kennwerte beider Krisen ist zu erkennen, dass das Ausmaf an
Sorgen (Affekt), dass sich die Teilnehmenden in Bezug auf die Krisen machen, sich nicht
unterscheidet (Abbildung 13) Auch die Einschiatzung des Schweregrads der Konsequenzen, die
entweder durch eine Corona-Infektion oder durch das Erfahren der Folgen des Klimawandels
auftreten konnen, als dhnlich hoch ein (Abbildung 13). Fiir beide Komponenten (Affekt und
Konsequenzen) war die Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie tendenziell etwas hoher. In
Bezug auf die Wahrscheinlichkeit, mit der die Teilnehmenden einschitzen, dass sie von beiden
Krisen betroffen sind, ist ein deutlicherer Unterscheid zu erkennen. Die Befragten hielten es
demnach im Durchschnitt fiir ,wahrscheinlicher®, dass sie die Folgen des Klimawandels erleben
werden, als dass sie sich mit dem Corona-Virus infizieren.
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Affekt 3,4(+x1,0)
3,3(x1,0)
Wahrscheinlichkeit 2:5(1,0)
3,3(x0,9)
3,5(x1,1)
Konsequenzen
3,3(x1,0)

1 2 3 4
mittlerer Skalenwert

m Corona-Pandemie  m Klimawandel

Abbildung 13 Komponenten Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen der
Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie sowie des Klimawandels, Vergleich der
Mittelwerte (Skala 1-5, + SD); (n=1027).

Zur Erfassung der Risikowahrnehmung beziiglich der Pandemie und des Klimawandels wurden
des Weiteren zwei Fragen zur allgemeinen Wahrnehmung einer Gefahrdung gestellt. Damit wurde
zum einen die Einschitzung des generellen Risikos erfasst (Abbildung 14) und zum anderen die
Einschitzung des personlichen Risikos der Teilnehmenden abgebildet (Abbildung 15). Es zeigte
sich dabei, dass mehr Teilnehmende das generellen Risiko sowohl der Pandemie als auch des
Klimawandels hoher einschitzten (Abbildung 14) als das persénliche Risiko, welches die beiden
Krisen mit sich bringen (Abbildung 15).

Ein generelles, vom Klimawandel ausgehendes Risiko sehen 76 % der Befragten, wahrend nur
54,7 % die Corona-Pandemie als generell risikoreich einschdtzen (Abbildung 14). Die
Einschitzung der personlichen Gefihrdung durch beide Krisen ist hingegen &hnlich; eine
personliche Gefihrdung infolge der Pandemie sehen 37,3% bzw. 37,5% infolge des
Klimawandels (Abbildung 15).

Wie risikoreich schatzen Sie...?

...eine Infektion mit dem i 28 32 10 3
Corona-Virus ein?

...den Klimawandel ein? 47 29 17 4>

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr(5) ®m4 w3 m2 mgarnicht (1)

Abbildung 14 Generelle Risikoeinschdtzung der Befragten beziiglich der Corona-Pandemie und des
Klimawandels (Angabe in Prozent; n = 1027).
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Inwieweit glauben Sie, dass Sie personlich gefahrdet sind durch ...?

...die Corona-Pandemie ? 13 24 37 20 6

..den Klimawandel ? | (k& 26 37 17 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr(5) ®m4 w3 m2 ®garnicht(1)

Abbildung 15 Persénliche Risikoeinschdtzung der Befragten beziiglich der Corona-Pandemie und
des Klimawandels (Angabe in Prozent; n = 1027).

5.1.9 Befurwortung von Mallnahmen zur Eindammung der Corona-Pandemie

Die Teilnehmenden wurden zu ihrer Befiirwortung von Infektionsschutzmafdnahmen zur
Einddmmung der Corona-Pandemie (Abbildung 16) und zur Befiirwortung von Maffnahmen zum
Umwelt- und Klimaschutzmafibefragt (Abbildung 17).

5.1.9.1  Mafnahmen zur Pandemieeinddmmung

Die Mafnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie wurden zum Zeitpunkt der Befragung
im Februar 2021 von den Teilnehmenden iberwiegend befiirwortet (Abbildung 16). Jeweils mehr
als 80% der Teilnehmenden stimmten den Abstandsregelungen, der hygienischen
Hdndedesinfektion, einer generellen Maskenpflicht, Quarantdnepflicht fiir Infizierte, Testpflicht fiir
Reisertickkehrende und auch Bufgeldern bei Nichteinhaltung der vorgenannten MafSnahmen zu.
Die geringste Zustimmung erhielten die Mafnahmen Ausgangsperren mit 50,5 % sowie
Kita-/SchulschliefSungen mit 59, 4 %.
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Inwieweit beflirworten Sie folgende MalRnahmen zur Einddammung der
Corona-Pandemie?

Abstand

Handdesinfektion

generelle Maskenpflicht

erweiterte Maskenpflicht

Quaranténe

Einschrankung des 6ffentlichen Lebens
Kita-/SchulschlieBungen 35 24 19 10| 11

Ausgangssperren 30 21 19 13 18

Personenzahlbeschriankung (privat)

Reisebeschrankungen

Testpflicht/Quaranténe fir Reiseriickkehrer

BuRgelder bei Nichteinhaltung

0% 50% 100%

W sehr (5) m4 m3 m2 M gar nicht (1)

Abbildung 16 Befiirwortung der Befragten zu den InfektionsschutzmafSnahmen im Rahmen der
Corona-Pandemieeinddimmung (Angabe in Prozent der gegebenen Antworten je
Frage; N=1039-1049).

5.1.9.2  Mafnahmen zum Umwelt-/Klimaschutz

Die Abfrage der Befiirwortung von Klima- und Umweltschutzmafinahmen hat gezeigt, dass
,kostenneutrale“ und bereits etablierte Mafdnahmen wie Mehrweg-/Pfandsysteme, das Verbot
von Einwegplastik-Produkten und der Ausbau regenerativer Energien eine sehr hohe
Zustimmung bei den Befragten erhalten.

Mafdnahmen die mit zusatzlichen finanziellen Belastungen oder Kosten einhergehen, wie die CO»-
Steuer, Preiserh6hung fiir Fliige sowie Preissteigerungen zur Bereitstellung von 6kologischen
Produkten, finden hingegen erheblich weniger direkte Zustimmung (Abbildung 17). Auch der
Angebotsreduktion von tierischen Lebensmitteln stimmten nur 42% zu (Summe der Antworten
sehr (5) und eher zu (4)), wahrend 27 % nicht zustimmten (Summe der Antworten nicht (2) bzw.
gar nicht (1)).
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Abbildung 17 Befiirwortung der Befragten von aktuell bereits umgesetzten und méglichen
weiteren MafSnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz (in Prozent der gegebenen
Antworten je Frage; N = 1037-1049).

5.1.10 Kenntnisse von Zusammenhangen zwischen Umweltfaktoren und der Pandemie

Die Teilnehmenden wurden nach ihrem Kenntnisstand sowie nach ihrer Einschatzung gefragt,
inwieweit sie Zusammenhdange zwischen genannten (méglichen) Ursachen fiir den Ausbruch und
der Ausweitung der Corona-Pandemie und dem Klimawandel bzw. anderen Umweltproblemen
sehen (Abbildung 18).

Die Ergebnisse zeigen ein breites Meinungsbild innerhalb der Stichprobe. So stimmten je 67% der
Befragten der Aussage zu, dass die Globalisierung und der zunehmende Tourismus zur
Verbreitung des Corona-Virus beigetragen haben. Als mogliche Faktoren, die zum Ausbruch des
Corona-Virus beigetragen haben, sehen 32,7 % der Befragten die Zerstérung von Natur- und
Lebensrdumen und rund 25% den Riickgang der Artenvielfalt bzw. den Klimawandel an (Abbildung
18). Keinen Zusammenhang zwischen der Pandemieentstehung und dem Klimawandel oder dem
Riickgang der Artenvielfalt sehen 45,3% bzw. 48,1 % der Befragten. Auch in der Zerstérung von
Natur- und Lebensrdumen sehen 39,7 % keine Ursache fiir den Ausbruch der Pandemie.
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Abbildung 18 Einschdtzung dariiber, ob bestimmte Umweltfaktoren zur Corona-Pandemie
beigetragen haben (Angabe in Prozent; n=1039)

5.2 Statistische Auswertung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der statistischen Analysen aufgefiihrt.

5.2.1 Gesundheitliche und wirtschaftliche Betroffenheit durch die Corona-Pandemie als
Einflussfaktoren auf das Umweltbewusstsein

Im Folgenden wird gezeigt, welchen Einfluss die gesundheitliche und wirtschaftliche
Betroffenheit auf die Kennwerte des Umweltbewusstseins hat. Es wurde dabei untersucht, ob sich
das Umweltbewusstsein (allgemein, sowie Umweltaffekt, -kognition und -verhalten) bei
Betroffenheit durch die Corona-Pandemie (gesundheitlich und wirtschaftlich) und Nicht-
Betroffenheit unterscheidet.

Gesundheitliche Betroffenheit

Das Umweltbewusstsein der durch die Corona-Pandemie gesundheitlich Betroffenen und nicht
Betroffenen unterscheidet sich beziiglich des generellen Umweltbewusstseins sowie der Affekt-
und der Verhaltenskomponente signifikante(Tabelle 7). Die signifikanten Unterschiede in der
zentralen Tendenz weisen zudem eine starke Effektstirke auf (6 > 0,5) (Tabelle 7). Die drei
Aspekte generelles Umweltbewusstsein, Affekt und Verhalten weisen bei der Gruppe der
gesundheitlich Betroffenen hoéhere Gruppendurchschnittsrange auf, was auf ein hdheres
Umweltbewusstsein sowie eine stirkere emotionale Beteiligung und ein umweltfreundlicheres
Verhalten hinweist.
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Wirtschaftliche Betroffenheit

Die Befragten wurden nach den subjektiven Angaben zu ihrer wirtschaftlichen Betroffenheit in
zwei Gruppen von niedriger und hoher Betroffenheit eingeteilt. Zwischen den beiden Gruppen
konnte bei der Analyse der drei Komponenten des Umweltbewusstseins, lediglich bei der
Komponente der Kognition ein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Befragte, die eine
niedrige wirtschaftliche Betroffenheit angaben, wiesen dabei, mit einem starken Effekt (6 > 0,5),
hohere Werte im Gruppendurchschnittsrang auf (Tabelle 7). Das deutet darauf hin, dass
wirtschaftlich weniger Betroffene eine umweltfreundlichere Einstellung aufweisen, als Befragte
mit einer hohen wirtschaftlichen Betroffenheit.

Tabelle 7 Einfluss der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Betroffenheit auf die Kennwerte
des Umweltbewusstseins. Ergebnisse des Rangsummentests (Mann-Whitney U Tests).

Umwelt- Gruppen-
bewusstsein durchschnittsrang
N U p 0 ja nein
Gesundheitliche Allgemein 959 95334 <0,01 0,56 54 48
Betroffenheit 4ok 949 95885  <0,05 0,55 53 48
Kognition 944 97510 > 0,05 0,53 52 49
Verhalten 955 92998 < 0,001 0,56 54 48
N U p 0 hoch niedrig
Wirtschaftliche  Allgemein 962 111921 >0,05 0,51 50 50
Betroffenheit 4ok 952 109919  >0,05 0,49 50 50
Kognition 947 101248 <0,05 0,54 48 52
Verhalten 958 111725 > 0,05 0,49 50 50

N= Anzahl Antworten; U= Mann-Whitney-U; p = asymptotische Signifikanz; 6 = Effektstarke(Ellis

2016)
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5.2.2 Pandemiebetroffenheit und Risikowahrnehmung der Corona- Pandemie

Die Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie wurde bei durch die Pandemie gesundheitlich
und wirtschaftlich betroffenen und nicht-betroffenen Teilnehmern*innen differenziert analysiert.

Gesundheitliche Betroffenheit

Die Analyse, inwieweit sich die gesundheitlich Betroffenen und die Nicht-Betroffenen hinsichtlich
ihrer Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie unterscheiden, ergab einen signifikanten
Unterschied bei der Wahrnehmungskomponente Wahrscheinlichkeit (Tabelle 8). Personen, die
selbst gesundheitlich betroffen waren oder bei denen nahestehende Personen gesundheitlich
betroffen waren, schatzten die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung durch die Corona-Pandemie
im Durchschnitt hoher ein als Personen, die gesundheitlich nicht betroffen waren.

Wirtschaftliche Betroffenheit

Der Faktor wirtschaftliche Betroffenheit (niedrig/hoch) hat einen signifikanten Effekt auf die
personliche  Risikowahrnehmung der Pandemie sowie auf die Affekt- und
Wahrscheinlichkeitskomponente der Risikowahrnehmung. Die Effekte auf die generelle
Risikowahrnehmung und die -Komponente der Konsequenz- sind hingegen nicht signifikant
(Tabelle 8). Das bedeutet, dass Personen, die wirtschaftlich stirker von der Corona-Pandemie
betroffen sind, nicht nur eine grofiere personliche Gefahrdung durch die Pandemie wahrnehmen,
sondern sie schatzen auch die Wahrscheinlichkeit einer persénlichen Gefahrdung als grofder ein.
Insgesamt sind sie emotional stirker involviert als Personen, die wirtschaftlich weniger stark
betroffen sind.

Tabelle 8 Einfluss der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Betroffenheit auf die
Komponenten der Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie. Mann-Whitney-U
Rangsummentests.

Wahrnehmung Gruppen-
Pandemie durchschnittsrang
N U p 0 ja nein
Gesundheitliche Generell 917 93262 >0,05 0,53 52 49
Betroffenheit  perssnlich 914 94069 >0,05 0,52 51 49
Affekt 916 91239 >0,05 0,53 52 49
Wahrscheinlichkeit 915 79440 <001 0,59 56 47
Konsequenzen 914 96367 >0,05 0,49 50 50
N U p 0 hoch niedrig
Wirtschaftliche Generell 914 97559 >0,05 0,47 52 49
Betroffenheit  pergonlich 911 86481 <0,001 0,42 54 46
Affekt 913 75562 <0,001 0,36 57 44
Wahrscheinlichkeit 912 86901 <0,001 0,42 54 46
Konsequenzen 911 101280 >0,05 0,49 51 50

N= Anzahl Antworten; U= Mann-Whitney-U; p = asymptotische Signifikanz; 8 =Effektstarke Theta
(nach Ellis 2016)
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5.2.3 Zusammenhang der Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie und des
Klimawandels

Die mogliche Assoziation zwischen der Risikowahrnehmung zur Corona-Pandemie und der
Risikowahrnehmung zum Klimawandel wurde mit einer multivariaten multiplen linearen
Regressionsanalyse gepriift. Die multivariate Analyse erfolgte mit den abhingigen Variablen der
Risikowahrnehmung des Klimawandels (generelle Risikowahrnehmung, persénliche
Risikowahrnehmung, Affekt-, Wahrscheinlichkeits- und Konsequenzen-Komponente) und der
Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie (generelle Risikowahrnehmung, persénliche
Risikowahrnehmung, Affekt-, Wahrscheinlichkeits- und Konsequenzen-Komponente) als
unabhangige Variable. Im Modell zeigen sich signifikante Effekte auf die generelle (Wilks‘ F (5,
853) =4.81, p <0.001) und personliche Risikowahrnehmung des Klimawandels (Wilks‘ F (5, 853)
= 3.011, p < 0.05) als auch auf die Affekt- (Wilks* F (5, 853) = 13.02, p < 0.001),
Wahrscheinlichkeits- (Wilks' F (5, 853) = 2.898, p < 0.05), und Konsequenzen-Komponenten der
Risikowahrnehmung (Wilks‘ F (5, 853) =8.109, p < 0.001).

Nachfolgende univariate Testungen haben schwache, aber signifikante Effekte der Affekt-
Komponente der Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie auf alle betrachteten Aspekte der
Risikowahrnehmung des Klimawandels gezeigt. Des Weiteren wurden schwache signifikante
Effekte der generellen Risikowahrnehmung und der Konsequenzen-Komponente der
Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie auf den analogen Aspekt der Risikowahrnehmung des
Klimawandels festgestellt. Andere Effekte waren nicht statistisch signifikant (Tabelle 9).
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein emotional gepriagter Umgang mit der Corona-
Pandemie in einem deutlichen Zusammenhang mit allen fiinf Aspekten der Risikowahrnehmung
des Klimawandels steht. Eine starkere emotionale Befassung/ Beschaftigung mit den Risiken der
Corona-Pandemie ist demnach mit einer stirker ausgeprigten Risikowahrnehmung des
Klimawandels assoziiert. Die generelle Risikowahrnehmung und die Wahrnehmung in Bezug auf
die Konsequenzen der Pandemie stehen dariiber hinaus in einem signifikanten Zusammenhang
mit der generellen Risikowahrnehmung des Klimawandels bzw. den Konsequenzen des
Klimawandels. Hohere Risikowahrnehmungen der Pandemiesituation sind auch hier mit einer
starkeren Wahrnehmung des Klimawandels als Risiko verbunden.
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Tabelle 9 Prddiktion  der  Risikowahrnehmung  des  Klimawandels  durch  die
Risikowahrnehmung der Corona-Pandemie (n=869).

Risikowahrnehmung  Risikowahrnehmung

Corona-Pandemie Klimawandel B 95% K np2

Generell Generell 0,13* 0,05; 0,21 0,011
Personlich -0,08 -0,17; 0,01 0,004
Affekt 0,14%** 0,05; 0,24 0,010
Wahrscheinlichkeit -0,04 -0,11; 0,03 0,002
Konsequenzen 0,03 -0,04; 0,11 0,002
Generell Persénlich -0,05 -0,14; 0,04 0,001
Personlich 0,08 -0,02; 0,17 0,003
Affekt 0,25%** 0,15; 0,35 0,025
Wahrscheinlichkeit 0,01 -0,07; 0,08 0,000
Konsequenzen 0,03 -0,05; 0,11 0,000
Generell Affekt -0,01 -0,09; 0,07 0,000
Personlich -0,01 -0,10; 0,07 0,000
Affekt 0,35%** 0,25; 0,44 0,059
Wahrscheinlichkeit -0,01 -0,08; 0,05 0,000
Konsequenzen 0,001 -0,07; 0,07 0,000
Generell Wahrscheinlichkeit 0,02 -0,05; 0,10 0,000
Personlich 0,03 -0,05; 0,11 0,001
Affekt 0,17%** 0,09; 0,26 0,017
Wahrscheinlichkeit 0,06 -0,004; 0,12 0,004
Konsequenzen 0,02 -0,04; 0,09 0,001
Generell Konsequenzen -0,02 -0,09; 0,06 0,000
Personlich -0,02 -0,11; 0,06 0,000
Affekt 0,22%** 0,13; 0,31 0,026
Wahrscheinlichkeit 0,09 -0,003; 0,13 0,004
Konsequenzen 0,2%** 0,13; 0,26 0,033

Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Risikogruppenzugehorigkeit.

*=p<0,05. **=p<0,01. ***=p<0,001.

B = Regressionskoeffizient; 95% KI = 95% Konfidenz-Intervall des Regressionskoeffizienten; np2
= Effektstarke (partielles Eta-Quadrat).
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5.2.4 Zusammenhang zwischen der Befurwortung von Infektions- und
Klimaschutzmallnahmen

Es wurde untersucht, ob eine Assoziation zwischen der Befiirwortung von Mafdnahmen zum
Infektionsschutz und der Beflirwortung von Umweltschutzmafinahmen besteht. Teilnehmende,
die die Mafinahmen zur Pandemiebekdmpfung befiirworteten stimmten auch eher den
Mafdnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz zu als Teilnehmende, die die Mafdnahmen zur
Pandemieeinddmmung nicht befiirwortet haben (Tabelle 10). Die Analysen wurden fiir die
demografischen Variablen Alter, Geschlecht und den Bildungsstand kontrolliert.

Mit dem Einschluss der Kontrollvariablen stieg das adjustierte R2 von 0,157 auf 0,176. Demnach
kann die Beflirwortung der Infektionsschutzmafinahmen, unter Beriicksichtigung der
demografischen Variablen, 17,6% der Varianz der Befiirwortung von Umweltschutzmafinahmen
erklaren.

Tabelle 10 Zusammenhang zwischen der Befiirwortung von MafShahmen zum Infektionsschutz
und der Befiirwortung von UmweltschutzmafSnahmen (n=1035).

Befiirwortung von
Umweltschutzmaffnahmen

Modell 0 Modell 1

B (95%KI) B (95% KI)

Befiirwortung von Mafdnahmen zum

*kxk . *kk .
Infektionsschutz 0,35 (0,3;0,4) 0,36 (0,31; 0,41)

Modell 0: nichtkontrolliert. Modell 1: Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Bildungsstand. *=p<0,05.
**=p<0,01. ***=p<0,001. B = Regressionskoeffizient; 95% KI = 95% Konfidenz-Intervall des
Regressionskoeffizienten

5.2.5 Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung der Pandemie und der
Beflurwortung von InfektionsschutzmalRnahmen.

Eine weitere Auswertung untersuchte den Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung zur
Pandemie und der Befiirwortung von Einschrankungsmafinahmen. In der Analyse wurden die
Effekte verschiedener Modelle gegeniibergestellt (Tabelle 11).
Die Ergebnisse fiir das vollstindig bereinigte Modell (Modell 2) zeigen, dass Teilnehmende, die
eine hohe allgemeine Risikowahrnehmung beziiglich der Pandemie haben, auch die Mafnahmen
zur Pandemieeinddmmung befiirworten.
Ebenfalls statistisch signifikant sind die Assoziationen fiir die weiteren Komponenten der
Risikowahrnehmung (Affekt, Konsequenzen und Wahrscheinlichkeit) und der Beflirwortung von
Mafdinahmen. Zwischen der persénlichen Risikowahrnehmung und der Befiirwortung von
Mafdnahmen besteht hingegen kein Zusammenhang. Demzufolge ladsst sich feststellen, dass die
personliche Risikowahrnehmung der Pandemie die Befiirwortung von Mafnahmen zur
Pandemieeinddmmung nicht zu beeinflussen scheint. Diejenigen Befragten, die die Konsequenzen
der Pandemie als eher schwerwiegend betrachten, stimmen demzufolge auch eher den
Mafdinahmen zur Pandemieeinddmmung zu, als jene, die die Pandemiekonsequenzen als nicht
besonders schwerwiegend erachten. Die Wahrscheinlichkeits-komponente weist eine statistisch
signifikante negative Assoziation zur Befiirwortung von Mafinahmen auf. Das bedeutet,
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diejenigen die es fiir sehr wahrscheinlich halten, dass sie sich mit dem Corona-Virus infizieren, die
Einschrankungsmafinahmen weniger befiirworten, als diejenigen, die eine Infektion fiir eher
unwahrscheinlich halten.

Das Modell 0 weist ein adjustiertes Rz von 0,237 auf. Mit Einschluss der demografischen Variablen
steigt R2 auf 0,249 (Modell 1) und das vollstandig kontrollierte Modell (2) weist ein adjustiertes
R2 von 0,297 auf. Demnach kdnnen die unabhéngigen Variablen 29,7% der Streuung bei der
Befiirwortung von Mafdnahmen erklaren.

Tabelle 11 Zusammenhang zwischen den Komponenten der Risikowahrnehmung (RW) der
Pandemie und der Befiirwortung von MafSnahmen zum Infektionsschutz zur
Pandemieeindimmung (n=878).

Befiirwortung von Mafdnahmen zum Infektionsschutz

RW- Modell 0 Modell 1 Modell 2
Komponente g (95 % KI) B (95% KI) B (95% KI)
Generell 0,2**  (0,13;0,26) 0,2%** (0,14;0,26)  0,17** (0,11;0,23)
A (-0,02;
Personlich 0,04 (-0,03; 0,11) 0,02 (-0,05; 0,09) 0,05 0,12)
Affekt 0,1%* (0,03; 0,17) 0,13***  (0,06;0,2) 0,2**  (0,13;0,27)
Konsequenzen  0,15*** (0,09;0,2) 0,11%* (0,05;0,17)  0,1***  (0,05;0,16)
Wahrschein- (-0,14; - (-0,12; -
-0,09**  (-0,15;-0,04 -0,08** -0,07*
lichkeit ( ) 0,03) 0,01)

Modell 0: nichtkontrolliertes Modell; Modell 1: Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Bildungsstand.
Modell 2: zusatzlich kontrolliert fiir Migrationshintergrund, Risikogruppe, wirtschaftliche
Betroffenheit. *=p<0,05. **=p<0,01. ***=p<0,001. B = Regressionskoeffizient; 95% KI = 95%
Konfidenz-Intervall des Regressionskoeffizienten;

5.2.6 Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung des Klimawandels und der
Befurwortung von UmweltschutzmalRnahmen.

In einer weiteren Analyse wurde eine Assoziation zwischen der Risikowahrnehmung beziiglich
des Klimawandels und der Befiirwortung von Mafinahmen zum Umwelt- und Klimaschutz
gepriift. Hierfiir wurden lineare Regressionen durchgefiihrt. Die Ergebnisse fiir die potentiellen
Assoziationen wurden in zwei Modelle unterteilt (Tabelle 12).

Teilnehmende, die eine hohe allgemeine Risikowahrnehmung beziiglich des Klimawandels haben,
stimmen auch eher den Mafsnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz zu, als diejenigen die eine
niedrige Risikowahrnehmung haben. Die anderen Komponenten der Risikowahrnehmung (Affekt,
Konsequenzen, Wahrscheinlichkeit) weisen ebenfalls eine positive Assoziation zur Befiirwortung
von Umwelt- und Klimaschutzmafinahmen auf, nicht jedoch die personliche Risikowahrnehmung.
Die personliche Wahrnehmung des Risikos, die der Klimawandel mit sich bringt, beeinflusst
demzufolge weder die Akzeptanz noch die Befiirwortung von Klimaschutzmafinahmen.
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Diejenigen, die besonders besorgt sind iiber die Folgen des Klimawandels, befiirworten eher die
Klimaschutzmafinahmen, als diejenigen die weniger besorgt sind.

Das Model 0 weist ein adjustiertes R-Quadrat von 38,7% auf. Mit Einschluss der demografischen
Variablen steigt es nur minimal auf 38,9%. Die unabhéngigen Variablen konnen also 38,9% der
Streuung bei der Beflirwortung von Umweltschutzmafinahmen erklaren.

Tabelle 12 Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung des Klimawandels und der
Befiirwortung von UmweltschutzmafSnahmen (n=893).

Befiirwortung von Umweltschutzmafdnahmen

Modell 0 Modell 1
RW-Komponente B (95 % KI) B (95% KI)
Generell 0,26*** (0,21;0,31) 0,26*** (0,2;0,31)
Personlich -0,01 (-0,06;0,04) -0,01 (-0,06;0,04)
Affekt 0,15%** (0,09;0,22) 0,16*** (0,09;0,22)
Konsequenzen 0,08** (0,03;0,12) 0,08** (0,03;0,12)
Wahrscheinlichkeit 0,07** (0,02;0,12) 0,07* (0,01;0,12)

Modell 0: nichtkontrolliertes Modell; Modell 1: Kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Bildungsstand. *=p<0,05.
**=p<0,01. ***=p<0,001. B = Regressionskoeffizient; 95% KI = 95% Konfidenz-Intervall des
Regressionskoeffizienten;

5.3 Ergebnisse der Follow-Up-Befragung

Im Rahmen der Follow-Up-Erhebung (August/September 2021) wurden Veranderungen im
Pandemieverlauf innerhalb der Stichprobe bzgl. der gesundheitlichen Betroffenheit durch die
Pandemie, des Impfstatus sowie der Zustimmung zu verschiedenen Mafnahmen zur
Pandemieeinddmmung erfasst.

Zudem wurde aufgrund der vor der Follow-Up-Befragung u. a. in NRW aufgetretenen Starkregen-
und Flutereignisse im Juli 2021 eine direkte oder indirekte Betroffenheit der Teilnehmenden
diesbeziiglich erfragt.

Es wurde zudem deskriptiv analysiert, ob die Flutereignisse in einem Zusammenhang zu der
subjektiven Wahrnehmung und Einstellung zu Umweltthemen und dem Klimawandel stehen.

5.3.1 SARS-CoV-2-Infektionen und COVID-19-Erkrankungen im Pandemieverlauf

Von den in der Follow-Up-Erhebung erneut befragten Teilnehmenden (n= 632) gaben 8% (n=51)
der Befragten an, seit der ersten Befragung im Februar positiv auf SARS-CoV-2 getestet worden
zu sein. Davon hatten 44 Personen (=7,2%) einen symptomfreien Verlauf. Drei Personen
entwickelten leichte Symptome und zwei starke Symptome. Damit hatten 1,2 % der Follow-Up-
Stichprobe seit Februar einen symptomatischen COVID-19-Verlauf.

Zwei Personen gaben an, dass ein Aufenthalt auf der Intensivstation erforderlich wurde.

Demnach wurde bei 13,4 % der insgesamt 1045 befragten Personen der Studie im Verlauf der
Pandemie bis September 2021 eine Infektion mit SARS-CoV-2 nachgewiesen. 4,0 % davon hatten
symptomatische COVID-19 Verlaufe unterschiedlicher Schwere, 9,4 % blieben symptomfrei.
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5.3.2 Impfbereitschaft und Impfstatus

Bei der ersten Befragung wahrend des Lockdowns im Februar 2021 gaben 1,6% der Stichprobe
an, bereits geimpft zu sein. Von den nichtgeimpften Personen gaben 58,9 % an, dass sie sich auf
jeden Fall gegen Covid-19 impfen lassen wiirden, wenn sie in der ndchsten Woche die Moglichkeit
dazu hatten. Unentschlossen in Bezug auf eine Covid-19 Impfung waren 11,4 %, wahrend 10,3 %
der nichtgeimpften Befragten eine Impfmoéglichkeit auf keinen Fall wahrnehmen wiirden
(Abbildung 19 a).

a)

Wie wiirden Sie entscheiden, wenn Sie nachste Woche die Moglichkeit
hatten, sich gegen COVID-19 impfen zu lassen?

1,6 4,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W bereits geimpft mauf jeden Fallimpfen (5) m4 m3 m2 maufkeinen Fallimpfen (1)

n=1028

b) Wenn Sie die Moglichkeit hatten, wiirden Sie sich gegen COVID-19
impfen lassen? 11

4,5 2,54,7

85,3 [

1,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W bereits geimpft ® auf jeden Fall impfen (1) m4 =3 m2 mauf keinen Fall impfen (1)
n=641

Abbildung 19 Angabe zur Impfbereitschaft und zum Impfstatus (a) im Februar 2021 (n=1028)
und (b) im August/September 2021 (Follow-Up-Befragung, n=641) in Prozent.

In der Follow-Up Stichprobe (n=641) im August/September 2021 gaben 85,3% der Befragten an,
gegen COVID-19 geimpft zu ein. Weitere 5,6 % waren bereit, sich -wenn maglich- impfen zu
lassen. 6,6 % der Befragten zeigten ,keine’ oder ,eher keine‘ Bereitschaft, sich impfen zu lassen
(Abbildung 19 b).

5.3.3 Veranderung der Beflrwortung von Ma3nahmen zur Pandemieeindammung

Um die Befiirwortung von Mafinahmen zum Infektionsschutz im Verlauf der
Pandemieeindimmung abzubilden, wurden die Ergebnisse der ersten Befragung und der Follow-
Up-Erhebung gematcht und gegentibergestellt.
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Fir alle Mafnahmen ergab die Rangsummen-Analyse (Wilcoxon-Mann-Whitney-Test) eine
signifikante (p < 0.001) Verdnderung in der Zustimmung zu den einzelnen Mafinahmen, mit
Ausnahme der Zustimmung zur erweiterten Maskenpflicht.

Insbesondere Mafinahmen, die Einschrankungen des offentlichen Lebens betreffen, erhielten im
Pandemieverlauf nur noch 40% Zustimmung von vorab 68 % (Abbildung 20). Auch die
Zustimmung zu Ausgangssperren sank von 50 % auf 28 % sowie die von Kita-/SchulschliefSungen
von 61% auf nur noch 28 %. Reisebeschrdnkungen und Einschrankungen des sozialen Lebens
(private Personenzahlbeschrinkungen) erhielten 24 % bzw. 19 % weniger Zustimmung im Verlauf
der Pandemie. Bei Mafsnahmen wie Maskenpflicht, Handdesinfektion und Abstand nahm die
Zustimmung weniger deutlich ab (Abbildung 20).

Inwieweit beflirworten Sie folgende MaRnahmen zur Einddmmung der
Corona-Pandemie?
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Abbildung 20 Zustimmung zu InfektionsschutzmafSnahmen. Prozent der Antworten je Frage
(Summe) ,stimme sehr zu“ und ,stimme eher zu“; erste Befragung Februar 2021 und
Follow-Up-Befragung im August/September 2021 (gematcht, Angabe in Prozent der
gegebenen Antworten je Frage; N=627-635).
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5.3.4 Betroffenheit durch Starkregen und Flutereignisse im Juli 2021

Die Frage zur Betroffenheit von den Starkregen- und Flutereignissen im Juli 2021 beantworteten
630 Teilnehmer*innen, von denen 38,4 % angaben, dass ihr Wohnort oder Landkreis von den
Starkregen- und Flutereignissen im Juli 2021 betroffen war. Unmittelbar selber betroffen von den
Folgen der Ereignisse waren rund 16 % der 632 befragten Personen und davon 4,3 % von
mittleren oder starken Folgen (Abbildung 21). Eine Betroffenheit von nahestehenden Personen
gaben 33,5 % der Befragten an, davon waren 5,2 % von starken Folgen betroffen.

Waren Sie selber von den Folgen der Starkregenereignisse und
Uberflutungen betroffen?

1,3

M nein
i ja, mit leichten Folgen

M ja, mit starken Folgen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 21 Personliche Betroffenheit durch die Flutereignisse in NRW im Juli 2021 (Angabe in
Prozent; n=632).

5.3.5 Einstellung zu Umweltthemen im Kontext der Flutereignisse

In einem weiteren Fragenblock wurden die Teilnehmenden befragt, inwieweit die Flutereignisse
im Juli 2021 ihre Einstellung zu Themen des Umweltschutzes und Klimawandel subjektiv
beeinflusst haben (Abbildung 22).

80 % der Teilnehmenden stimmten ,voll und ganz’ und ,eher zu‘, dass ihnen in der Zeit der
Flutereignisse bewusster geworden ist, dass der Klimawandel auch die Lebensgrundlage hier in
Deutschland bedroht. 70% der Befragten machen sich verstirkt Sorgen tiber die
Umweltverhdltnisse der zukiinftigen Generationen. Uber alle Fragen hinweg betrachtet, kann man
feststellen, dass iliber 60 % der Teilnehmenden angibt, dass sich durch die Flutereignisse die
genannten Einstellungen zur Klimakrise und Chancen fiir mehr Nachhaltigkeit subjektiv
zugunsten der Umwelt verdndert haben.
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Durch die Flutereignisse im Juli 2021...

...ist mir bewusster geworden, dass der Klimawandel

47 33 11 6¢
auch die Lebensgrundlage hier in Deutschland bedroht.
... hat sich meine Sorge lber die Umweltverhéltnisse
der zukiinftigen Generationen verstarkt. — = B 3 i
... bin ich mehr dazu bereit meinen Lebensstandard
zugunsten der Umwelt einzuschranken. 26 40 20 103
...hat sich mein Interesse an nachhaltigen Lebensweisen
verstarkt. 26 38 22 11Ff
...hat die Bedeutung des Klimawandels flir mich
EUEENOEIICIY. EX 37 16 11¢
..sehe ich eine Chance fiir eine Wende hin zu einer
nachhaltigeren Gesellschaft. 78 40 —m
..sehe ich eine Chance fiir eine Wende hin zu einer
nachhaltigeren Wirtschaft
29 40 18 8 B
0% 50% 100%
m stimme voll und ganz zu M stimme eher zu
m stimme eher nicht zu M stimme liberhaupt nicht zu
weild nicht

Abbildung 22  Subjektive Einstellung zu Themen im Bereich Umweltschutz und Klimawandel vor
dem Hintergrund der Flutereignisse im Juli 2021 (Angabe in Prozent; n=631).

Die Fragen zu den subjektiven Einstellungen zu bestimmten umweltbezogenen Themen wurden
zum ersten Befragungszeitpunkt im Kontext der Corona-Pandemie gestellt und zum zweiten
Befragungszeitpunkt im Zusammenhang mit den Flutereignissen. Bei der Analyse wurden nur
Befragte eingeschlossen, die an beiden Erhebungen teilgenommen haben. Die Zustimmung
(,stimme voll und ganz zu“ und ,stimme eher zu“) zu den genannten Umweltthemen an den
beiden Befragungszeitpunkten wurde schliefdlich gegentibergestellt (Abbildung 23).

Von den Befragten stimmten 80 % der Aussagen ...durch die Flutereignisse bewusster geworden ist,
dass der Klimawandel auch die Lebensgrundlage hier in Deutschland bedroht zu, wahrend der
Aussage im Zusammenhang mit der Pandemie nur bei 56% zustimmten.

Auch die Aussagen ..durch die Flutereignisse hat sich meine Sorge liber die Umweltverhdltnisse der
zukiinftigen Generationen verstdrkt und ..hat die Bedeutung des Klimawandels fiir mich
zugenommen, stimmten vor dem Hintergrund der Flutereignisse 75 % bzw. 70 % zu, wahrend im
Zusammenhang mit der Pandemie mit 59 % bzw. 56 % der Aussage weniger zustimmten
(Abbildung 23).
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Durch die Flutereignisse im Juli 2021...
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Abbildung 23 Einstellungen zu Umweltthemen vor dem Hintergrund der Pandemie (Befragung
Februar 2021) und der Flutereignisse im Juli 2021 (Follow-Up-Befragung
August/September 2021). Angaben als Prozent Zustimmung je Antwort (Summe der
Antworten ,stimme voll und ganz zu“/,stimme eher zu"“); Stichprobe gematcht,
gegebenen Antworten je Frage N=631-634).
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5.3.6 Befurwortung von Maflnahmen zum Klimaschutz im Pandemieverlauf

Fragen zur Beflirwortung verschiedener Maf3nahmen zum Klimaschutz wurden den Befragten zu
beiden Befragungszeitpunkten gestellt. Um die Dynamik der Zustimmung zu den genannten
Mafdnahmen zum Klimaschutz im Pandemieverlauf abbilden zu koénnen, wurden bei der
Gegeniiberstellung nur Befragte eingeschlossen, die an beiden Erhebungen teilgenommen haben
(Abbildung 24). Insgesamt zeigte die Gegeniiberstellung, dass die Zustimmung zu den
Klimaschutzmafinahmen iiber den Befragungszeitraum konsistent geblieben ist.

Inwieweit beflirworten Sie folgende MaRnahmen zum Klimaschutz?

40

... CO,-Steuer zur Investition in -

KlimaschutzmaRnahmen

43

...die Erhéhung von Lebensmittelpreisen zur 4

Bereitstellung 6kologisch erzeugter Produkte

...Preiserh6hungen fir Flige

... die Foérderung nachhaltiger
Gebaudesanierungen

... die Forderung der Elektromobilitat

...eine Reduktion des Angebots an tierischen
Lebensmitteln

75

...das Verbot von Einwegplastik-Produkten 76
...den Ausbau regenerativer Energien 82

80

Prozent Zustimmung (stimme sehr/eher zu)

m erste Befragung Februar 2021
® Follow-Up August/September 2021

Abbildung 24  Befiirwortung von MafSnahmen zum Klimaschutz. Befragung vor dem Hintergrund
der Pandemie (Februar 2021) und der Flutereignisse im Juli 2021 (Follow-Up-Befragung
August/September 2021). Angaben in Prozent Zustimmung je Antwort (Summe der Antworten
»Stimme sehr zu“ und ,,stimme eher zu“; (Stichproben gematcht, Prozent der gegebenen Antworten
je Frage N=632-635).

5.3.7 Dynamik des Umweltbewusstseins

Die Kenngroféen des Umweltbewusstseins (Affekt, Kognition, Verhalten) wurden in der Follow-
Up-Stichprobe (Befragung im August/September 2021) erneut erfasst. Von den drei gemessenen
Kenngrofien fliir das Umweltbewusstsein, Umweltaffekt, -kognition und -verhalten, wurden fir
Umweltaffekt und -kognition in der Stichprobe dhnliche Durchschnittswerte von 6,99 (* 2,2) bzw.
7,55 (* 1,9) wie zum Zeitpunkt der ersten Befragung im Februar 2021 ermittelt (Tabelle 13). Die
Studienteilnehmer*innen besaflen also eine tendenziell hohe emotionale Beteiligung an
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Umweltthemen und rational umweltfreundliche Einstellungen. Der Durchschnittswert flir das
Umweltverhalten lag mit 4,92 (+1,82) weiterhin unterhalb des Skalenmittelpunktes.

Tabelle 13 Dynamik der Kennwerte des Umweltbewusstseins im Pandemieverlauf. Kennzahlen
des Umweltbewusstseins aus der Befragung wdhrend des Lockdowns im Februar
2021 und dem Follow-Up in August/September 2021. Stichproben gematcht.

Kennwert Follow-Up -Befragung Befragung Februar 2021
Umwelt N Mittelwert ( SD) N Mittelwert (+ SD)
-affekt 581 6,99 (%2,2) 578 6,85 (£2,0)
-kognition 580 7,55 (x1,9) 581 7,57 (x1,7)
-verhalten 585 492 (£1,9) 586 4,86 (+1)9)

N=Anzahl Antworten, SD= Standard Abweichung (engl. standard deviation)

5.3.8 Effekte der Betroffenheit durch die Pandemie und der Flutbetroffenheit auf das
Umweltbewusstsein

Im Rahmen der Follow-Up-Befragung im August/September 2021 wurde zum einen erneut
gepriift, ob eine gesundheitliche oder wirtschaftliche Betroffenheit durch die Pandemie einen
Effekt auf die Komponenten des Umweltbewusstseins hat. Aufserdem wurde der mogliche Effekt
einer Betroffenheit durch die Flutereignisse im Juli auf das Umweltbewusstsein analysiert.

Flutbetroffenheit

Die Betroffenheit durch die Flutereignisse hat beziiglich aller Komponenten des
Umweltbewusstseins, d.h. dem generellen Umweltbewusstsein sowie der Affekt- und der
Verhaltenskomponente zu signifikanten Unterschieden zwischen Betroffenen und Nicht-
Betroffenen beigetragen (Tabelle 14). Die vier Aspekte (Allgemein, Affekt, Kognition, Verhalten)
weisen bei der Gruppe der Flut-Betroffenen hohere Gruppendurchschnittsrange auf, was auf ein
hoheres allgemeines Umweltbewusstsein, eine stirkere emotionale Beteiligung sowie
umweltfreundlichere Einstellungen und Verhalten hinweist.

Gesundheitliche Betroffenheit

Die Analysen zum Umweltbewusstsein bei gesundheitlich Betroffenen und Nicht-Betroffenen
durch die Corona-Pandemie, ergaben in der Follow-Up-Stichprobe keine signifikanten
Unterschiede in den Gruppendurchschnittsrangen zwischen gesundheitlich Betroffenen und nicht
Betroffenen (Tabelle 14).

Wirtschaftliche Betroffenheit

Die Befragten in der Follow-Up-Stichprobe wurden wiederum nach ihrer subjektiven Angabe zu
ihrer wirtschaftlichen Betroffenheit, in zwei Gruppen von niedriger und hoher Betroffenheit
eingeteilt. Zwischen den beiden Gruppen konnte bei der Analyse der drei Komponenten des
Umweltbewusstseins, erneut bei der Komponente der Kognition ein signifikanter Unterschied
festgestellt werden. Befragte, die eine niedrige wirtschaftliche Betroffenheit angaben, wiesen
dabei hohere Werte im Gruppendurchschnittsrang auf (Tabelle 14). Das deutet darauf hin, dass
diese Gruppe eine umweltfreundlichere Einstellung aufweist, als Befragte mit einer hohen
wirtschaftlichen Betroffenheit.
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Tabelle 14 Einfluss gesundheitlicher, wirtschaftlicher und Flut-Betroffenheit auf die Kennwerte
des Umweltbewusstseins.

Umweltbewusstsein Gruppen-
durchschnittsrang
N §) p 0 ja nein
Flutbetroffenheit Allgemein 589 33745 <0,001 0,41 56 47
Affekt 580 34970 <0,05 0,44 54 48
Kognition 583 36368 <0,05 0,45 53 48
Verhalten 583 32524 <0,001 0,40 56 46
Gesundheitliche Allgemein 588 41266 >0,05 0,49 50 50
Betroffenheit Affekt 579 39121 >0,05 0,48 51 49
Kognition 582 40767 >0,05 0,50 50 50
Verhalten 587 41100 >0,05 0,51 50 50
N U p 0 hoch niedrig
Wirtschaftliche  Allgemein 586 37697 >0,05 0,53 48 51
Betroffenheit Affekt 578 37193 >0,05 0,52 49 51
Kognition 581 35159 <0,05 0,55 47 52
Verhalten 585 39860 =>0,05 0,50 50 50

N= Anzahl, Stichprobe; U= Mann-Whitney-U; p = asymptotische Signifikanz; 6 = Effektstarke (Ellis
2016)

5.3.9 Risikowahrnehmung des Klimawandels bei Betroffenheit durch die Flutereignisse

Die Risikowahrnehmung des Klimawandels wurde vor dem Hintergrund der Betroffenheit durch
die Flutereignisse im Juli 2021 analysiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich Flutbetroffene und nicht-Betroffene hinsichtlich ihrer
Risikowahrnehmung des Klimawandels unterscheiden.

Signifikante Unterschiede konnten bzgl. der personlichen Risikowahrnehmung des
Klimawandels, der Affekt- und Wahrscheinlichkeitskomponente der Risikowahrnehmung sowie
der Wahrnehmung von Konsequenzen festgestellt werden. Der Effekt auf die generelle
Risikowahrnehmung war hingegen nicht signifikant (Tabelle 15). Personen, die selbst von der Flut
betroffen waren oder ihnen nahestehende Personen kennen die betroffen waren, sehen nicht nur
eine groflere personliche Gefidhrdung durch den Klimawandel, sondern sind insgesamt auch
emotional starker involviert als Personen, die nicht von den Flutereignissen betroffen waren.
Signifikante Unterschiede ergaben sich zudem bei der Wahrnehmungskomponente
Wahrscheinlichkeit (Tabelle 15), d.h. die Wahrscheinlichkeit einer Gefiahrdung durch den
Klimawandel wird von Betroffenen im Durchschnitt hoher eingeschatzt. Auch die Wahrnehmung
moglicher Konsequenzen unterscheidet sich signifikant bei Betroffenen und Nicht-Betroffenen.
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Tabelle 15 Kompoeneten der Risikowahrnehmung des Klimawandels bei Betroffenheit durch die

Flutereignisse und bei nicht-Betroffenheit. Mann-Whitney-U Rangsummentests.

Wahrnehmung Gruppen-
Klimawandel durchschnittsrang
N 4] p 0 ja nein

Flut- Generell 576 36051 >0,05 0,46 52 49
betroffenheit

Persénlich 576 35383 <0,05 0,45 53 48

Affekt 577 34084 <0,05 0,43 54 48

Wahrscheinlichkeit 568 28908 <0,001 0,38 57 46

Konsequenzen 575 34201 <0,05 0,44 54 48

N= Anzahl Antworten; U= Mann-Whitney-U; p = asymptotische Signifikanz; 8 = Effektstarke (Ellis

2016)
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6 Diskussion

Zur Bewiltigung gesundheitsrelevanter Krisensituationen, wie bspw. der aktuellen Corona-
Pandemie und dem Klimawandel, ist es essentiell, dass diese Krisen von der Bevolkerung auch als
gesundheitliche Gefihrdung oder sogar potentielle Bedrohung wahrgenommen werden
(Dryhurst et al. 2020). Fir die Risikoforschung bieten diese besonderen Situationen des
gleichzeitigen Auftretens unterschiedlicher Risiken die Moéglichkeit zu analysieren, welches
Risiko den starken Fokus der Menschen erhalt sowie die Auspragung der Risikowahrnehmung
bzgl. beider Krisen vergleichend zu analysieren (Bostrom et al. 2020a). Im Rahmen dieser Studie
wurde zum einen analysiert, welchen Stellenwert Umwelt- und Klimaschutz fiir die Menschen in
NRW angesichts der aktuellen Corona-Pandemie einnehmen und zum anderen wie sich die
Flutereignisse im Juli 2021 auf das Umweltbewusstsein und die Risikowahrnehmung der
Klimakrise auswirken.

6.1 Umweltbewusstsein zur Zeit der Corona-Pandemie und des Klimawandels

Die Umweltbewusstseinsstudie von 2019 wurde als Orientierung fiir das Forschungsvorhaben
herangezogen, um einen Vergleichswert fiir das Umweltbewusstsein in der
Allgemeinbevdlkerung ohne den Einfluss der aktuellen COVID-19-Pandemie zu erhalten. Das
Umweltbewusstsein wurde iiber die Komponenten Affekt, Kognition und Verhalten gemessen. Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten darauf hin, dass Faktoren wie die personliche
Betroffenheit durch umweltbezogene gesundheitliche Gefidhrdungen einen Einfluss auf die
Auspragung der Komponenten des Umweltbewusstseins (Affekt, Kognition und Verhalten) haben
konnen.

Flir den ersten Befragungszeitraum wahrend des Lockdowns im Februar 2021 konnte gezeigt
werden, dass Menschen, die durch die Corona-Pandemie direkt oder indirekt gesundheitlich
betroffen waren, ein hoheres allgemeines Umweltbewusstsein haben und Umweltthemen
gegeniiber emotionaler sind. Sie weisen zudem tendenziell ein umweltfreundlicheres Verhalten
auf, als Nicht-Betroffene.
Bei der erneuten Befragung von Teilnehmenden der Studie (Follow-Up-Erhebung), circa sechs
Monate spater, konnten diese Unterschiede hingegen nicht mehr gezeigt werden. Dies kann zum
einen damit zusammenhadngen, dass moglicherweise bei der zweiten Befragung nur noch
Personen teilgenommen haben, die ein dhnliches Umweltbewusstsein haben und deswegen auch
starker daran interessiert waren, an der zweiten Befragung teilzunehmen. Des Weiteren stellt z. B.
Schipperges (2020) in einer Studie heraus, dass durch Reisebeschrankungen und Lockdowns
weltweit eine ,triigerische” Erholung der Natur stattgefunden hat, die auch medial transportiert
wurde (Muhammad et al. 2020). Aufgrund der weitgehenden Stilllegung von Industrien sowie
dem Luft- und Strafdenverkehr, konnten mancherorts eine temporare lokale Reduktion von
Umweltbelastungen festgestellt werden. Daten der Europdischen Umweltagentur zeigten
beispielsweise, dass in einer Vielzahl von europaischen Stadten ein Riickgang der Feinstaub- und
Stickstoffdioxid-Konzentrationen zu verzeichnen war, insbesondere in jenen Stidten, in denen
strenge Lockdown-Maféinahmen in Kraft getreten sind (European Environment Agency 2020).
Derartige Informationen kénnen dazu beitragen, dass Menschen die Natur wieder als belastbarer
einschatzen (Schipperges 2020). Ob sich die Ergebnisse fiir die befragten Betroffenen und Nicht-
Betroffenen in ihrem Umweltbewusstsein aus den vorgenannten Griinden angendhert haben,
bleibt aber Spekulation.
Die vorliegende Studie konnte andererseits auch zeigen, dass sich das Umweltbewusstsein
zwischen Betroffenen und Nicht-Betroffenen der Flutereignisse im Juli 2021 unterscheidet. Dies
konnte durch die aktuelle Fokussierung der Gesellschaft auf diese Ereignisse wahrend des
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Befragungszeitraums und dem scheinbar offensichtlicheren Zusammenhang zwischen
Extremwetterereignissen und dem Klimawandel bedingt sein.

Weniger als ein Viertel der Befragten gaben zum Zeitpunkt der Befragung im Februar 2021
wirtschaftliche Folgen mit mafdigen bis starken finanziellen Einbufden durch die Pandemie an.
Davon waren insgesamt mehr Menschen der niedrigen Einkommensgruppe (bis 2000 €
monatliches Haushaltsnettoeinkommen) betroffen. Eine mogliche Minderung finanzieller
Einbufden durch eine Kompensation mittels Staatshilfen wurde dabei nicht erfragt. Beziiglich der
Komponenten des Umweltbewusstseins (Affekt, Kognition und Verhalten) zeigen die Ergebnisse
der Befragung, dass wirtschaftlich nicht betroffene Personen grundsatzlich eine
umweltfreundlichere Einstellung besitzen als wirtschaftlich betroffene Personen. In der Follow-
Up-Stichprobe im August/September 2021 konnte dieses Ergebnis erneut bestatigt werden.
Dass eine wirtschaftliche Betroffenheit durch die Pandemie eher mit einer geringeren subjektiven
Bedeutung des Klimawandels einhergeht, zeigt auch eine Forsa-Studie (Frondel et al. 2020). Es
konnte darin ebenfalls festgestellt werden, dass wirtschaftlich Betroffene der Pandemie
tendenziell eher weniger umweltfreundliche Einstellungen besaféen bzw. dass fiir (6 %) mehr der
Befragten mit finanziellen Einbuflen durch die Corona Pandemie, die Bedeutung des
Klimawandels nicht sehr wichtig ist (Frondel et al. 2020). Die Bekdmpfung des Klimawandels
wurde demnach von Personen in einer finanziell stabilen Situation haufiger als sehr wichtig
angesehen, wihrend Personen, die sich in einer privatwirtschaftlich schlechteren Situation
befinden, der Bekdmpfung des Klimawandels insgesamt weniger Relevanz beimessen. Beziiglich
der Ergebnisse wurde von den Autoren allerdings angemerkt, dass diese zu relativieren sind, da
bspw. Aspekte wie die bisherigen Priaferenzen und Einstellungen zum Klimawandel
unberiicksichtigt blieben (Frondel et al. 2020), die fiir eine hinreichende Interpretation der
ermittelten Zusammenhangen aber unbedingt erforderlich waren. So konnte bspw. im Rahmen
der Umweltbewusstseinsstudie 2018 festgestellt werden, dass fiir Menschen aus dem finanziell
schwicheren sogenannten ,prekidren Milieu“ (z. B. Beschiftigte aus dem Niedriglohnsektor)
bereits die Alltagsbewaltigung, unabhdngig von der Pandemie, eine zentrale Herausforderung
bildet (BMU 2019b). Fiir sie besitzt bspw. der Einkauf und damit die Verfiigbarkeit preisglinstiger
Lebensmittel eine iiberdurchschnittlich hohe Bedeutung, wahrend die mit der Produktion
verbundenen O6kologischen Probleme von ihnen nur wenig wahrgenommen werden (BMU
2019b).

In Folgeuntersuchungen miisste also gepriift werden, ob Personen die sich in einer
privatwirtschaftlich schlechteren Situation befinden, der Bekdmpfung des Klimawandels generell
weniger Relevanz beimessen (BMU 2019b) oder ob das Thema Klimawandel lediglich aufgrund
der wirtschaftlichen Belastung infolge der Pandemie an Bedeutung verloren hat. Ein solcher,
krisenbedingter Effekt wiirde wiederum die finite pool of worry Hypothese stiitzen. Ihr zufolge
kann sich durch das Auftreten eines stark belastenden Ereignisses oder einer existentiellen
Krisensituation die Sorge iliber eine parallel bestehende Krise vermindern, da Menschen nur
begrenzte emotionale Ressourcen besitzen (Botzen et al. 2021; Capstick et al. 2015).

Ein Zutreffen der finite pool of worry Hypothese miisste in der vorliegenden Studie allerdings auch
explizit in Bezug auf die Effekte der jeweiligen Betroffenheit iiberpriift werden. Die Betroffenheit
durch die Starkregen- und Flutereignisse im Juli 2021 hatte in der vorliegenden Stichprobe
namlich signifikante, positive Effekte auf alle Kennwerte des Umweltbewusstseins. Hier ware
daher eine detailliertere Analyse der konkreten Auswirkungen der Flut-Betroffenheit erforderlich,
d.h. bspw. beziiglich der verursachten wirtschaftlichen bzw. existenziellen Folgen.
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Neben politischen und wirtschaftlichen Entscheidungen iiber die Umsetzung notwendiger
Mafdnahmen zugunsten des Klimaschutzes stellen auch individuelle umwelt-protektive
Verhaltensdnderungen notwendige Schritte dar, um dem Klimawandel durch Reduktion der
globalen CO,-Emissionen entgegen zu wirken. Die Uberwindung der auf individueller Ebene
bestehenden hohen Diskrepanz zwischen umweltbezogenen Sorgen und Einstellungen zu
Umwelt(schutz-)themen sowie dem konkreten Beitrag in Form von umwelt- oder
klimafreundlichem Verhalten, bildet dabei noch immer eine grofie Herausforderung (Bravo und
Farjam 2020). Die im Rahmen der vorliegenden Studie erfassten Kennwerte des
Umweltbewusstseins (vgl. 4.1.5), ergaben fiir das Umweltverhalten, analog zu den Ergebnissen
der Umweltbewusstseinsstudie in Deutschland von 2018 (BMU 2019b), dass umwelt-protektives
Verhalten prinzipiell die am schwachsten ausgepragte Komponente darstellt. Die
Umweltbewusstseinsstudie 2018 hat auch verdeutlicht, dass Menschen, die eine hohes
Umweltbewusstsein besitzen, nur einen tendenziell niedrigeren CO,-Fufsabdruck aufweisen als
weniger umweltbewusste Menschen (Geiger und Holzhauer 2020; Lorenzoni et al. 2007).
Demnach bildete ein ausgepriagtes Umweltbewusstsein zwar grundsatzlich eine notwendige
Voraussetzung fiir umweltfreundliches Verhalten, stellt aber keinen Pradiktor fiir
umweltbewusstes Handeln bzw. eine nachhaltige Verhaltensdnderung dar (Geiger 2020; Bravo
und Farjam 2020; Kuckartz et al. 2007; Kuckartz 2005). Dieses Phdnomen wird in der
internationalen Literatur auch als green gap (green intention-behavior gap oder green attitude-
behavior gap) bezeichnet und gewinnt in der Forschung zunehmend an Aufmerksamkeit (ElHaffar
et al. 2020). Das green gap-Phanomen ist eng mit der Theory of Planned Behavior verbunden,
welches ein Erklarungsmodell von menschlichem Verhalten darstellt (EIHaffar et al. 2020). Seit
langem unbestritten ist, dass grundsitzlich mehrere Einflussvariablen zum individuellen
Verhalten beitragen (Schwarzer 2004). Hier schliefdt sich daher die Frage an, inwieweit die
Wahrnehmung oder das Erleben eines umweltbedingten Risikos ggf. zu einer hoheren
Handlungsbereitschaft beitragt.

6.2 Effekt der Pandemiebetroffenheit auf die Risikowahrnehmung der Pandemie

Die vorliegende Studie gibt Hinweise darauf, dass eine gesundheitliche Betroffenheit durch die
Corona-Pandemie zu einer erhohten Risikowahrnehmung der Pandemie beitragt, d.h. die
Gefahrdung durch die Corona-Pandemie wird von betroffenen Personen als deutlich hoher
eingeschatzt. Die Risikowahrnehmung der Bevolkerung ist bereits in einer anderen Studie als
wichtiger Faktor fiir die Bekdmpfung von Pandemien herausgestellt worden (van Bavel et al.
2020).

Die vorliegende Untersuchung zeigt zudem, dass das personliche Erleben der gesundheitlichen
Folgen der Pandemie, d.h. die eigene oder Infektionen bzw. Erkrankungen im nahen sozialen
Umfeld auch dazu beitragen, dass Menschen ihre Wahrscheinlichkeit sich zu infizieren, insgesamt
hoher einschitzen. Bei der Einschitzung des Risikos fiir die Allgemeinheit, des personlichen
Risikos sowie der Schwere von Konsequenzen einer Corona-Infektion konnte hingegen kein
Zusammenhang mit der gesundheitlichen Betroffenheit festgestellt werden.

Bei einer wirtschaftlichen Betroffenheit der befragten Personen aus der vorliegenden Studie
zeigte sich, das wirtschaftlich starker Betroffene im Durchschnitt ein gréf3eres personliches Risiko
sahen, sich emotional mehr mit der Pandemie beschaftigen und auch die Wahrscheinlichkeit einer
Infektion als hoher einschitzen. Eine internationale Studie zur Risikowahrnehmung im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie konnte &dhnliche Zusammenhdnge feststellen
(Dryhurst et al. 2020). Faktoren, wie die personliche Betroffenheit oder Erfahrungen mit dem
Virus im personlichen Umfeld sowie eine aktive Auseinandersetzung mit der aktuellen
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Krisensituation (Wachinger et al. 2013), stellen demnach signifikante Pradiktoren fiir eine hohere
Risikowahrnehmung bzgl. einer Gefahrdung durch das Corona-Virus dar (Dryhurst et al. 2020).

6.3 Risikowahrnehmung und Infektionsschutz(-verhalten)

In der vorliegenden Studie konnte zudem ein Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung des
Infektionsrisikos und einer erhohten Beflirwortung von Schutzmafinahmen festgestellt werden.
Die Wahrnehmung einer Bedrohung oder eines Risikos stellt demnach einen grundlegenden
Faktor dar, der zu einem selbst-schiitzenden Verhalten beitragen kann (Wachinger et al. 2013).
Zudem kann sie auch die Akzeptanz von politisch verordneten (Schutz-)Mafnahmen wesentlich
beeinflussen (Siegrist und Arvai 2020).

Eine Meta-Analyse, in der die Wahrnehmung einer Vielzahl von unterschiedlichen Bedrohungen
untersucht wurde, konnte bestétigen, dass die erhohte Risikowahrnehmung im Zusammenhang
mit einem aktuell bestehenden Risiko eine wichtige Determinante fiir geplantes und tatsiachliches
individuelles Schutzverhalten bildet (Sheeran et al. 2014). Die Bedeutung der Risiko-
wahrnehmung als wesentliche Determinante fiir gesundheitsschiitzendes Verhalten konnte auch
in anderen, im Kontext von Pandemien durchgefiihrten Studien herausgestellt werden, bspw.
durch die Influenza-Viren H1N1 (,Schweinegrippevirus‘) und dem H5N1-Virus
(»Vogelgrippevirus“) sowie SARS (severe acute respiratory syndrome) (Bish und Michie 2010;
Leppin und Aro 2009; Poletti et al. 2011; Rubin et al. 2009; Rudisill 2013; van der Weerd et al.
2011). Studien zur aktuellen Corona-Pandemie zeigen, dass Personen, die eine Infektion mit dem
Corona-Virus als personlich riskant erachten, eine héhere Bereitschaft bzw. Wahrscheinlichkeit
angeben, Verhaltensweisen zum Infektionsschutz, wie regelmafiiges Hindewaschen oder die
Vermeidung von Menschenansammlungen, umzusetzen (Ahmad et al. 2020; Sobkow et al. 2020;
Bruine de Bruin und Bennett 2020; Dryhurst et al. 2020).

Auch die Beflirwortung und Akzeptanz von politischen Mafinahmen kann von der subjektiven
Einschitzung der Bedrohung durch das SARS-CoV-2-Virus bzw. eine COVID-19-Erkrankung
beeinflusst werden. Das umfasst nicht nur direkte Mafdnahmen zum Infektionsschutz, sondern
bspw. auch die Befiirwortung von Ausgaben staatlicher Fordermittel im Bereich der Forschung
(Bostrom et al. 2020a). Auch die Sorge davor, dass bestehende staatliche Schutzverordnungen
moglicherweise zu frith aufgehoben werden koénnten, steht in einem Zusammenhang mit der
subjektiven Risikowahrnehmung (Bruine de Bruin et al. 2020).

In der vorliegenden Studie konnte allerdings auch festgestellt werden, dass Teilnehmende, die die
Wahrscheinlichkeit sich selbst zu infizieren subjektiv als hoch einschétzen,
Infektionsschutzmafinahmen insgesamt eher weniger beflirworten. Eine Begriindung dafir
konnte jedoch aus den Ergebnissen der Studie nicht abgeleitet werden. Als mégliche Erklarungen
ware denkbar, dass diese Personen eine Infektion prinzipiell als unvermeidbar hinnehmen,
Schutzmafdnahmen nicht als wirksam einschitzen oder fiir sich personlich keine schweren
Verldufe befiirchten. Moglicherweise sehen sie in einer durchgemachten Erkrankung auch den
Vorteil eine Immunitat (ohne Impfung) zu entwickeln

Die offenbar enge Verkniipfung von Risikowahrnehmung und Akzeptanz von Schutzmafinahmen
sowie des Ausmafies des selbstschiitzenden Verhaltens lasst vermuten, dass die Beflirwortung
bzw. Bereitschaft zur Einhaltung von Mafdnahmen zur Pandemieeinddmmung mit einem
sinkenden Bedrohungsempfinden abnehmen kann. Eine solche Dynamik bestatigt die Ergebnisse
der Follow-Up-Erhebung im August/September 2021. Die Befragung erfolgte nach Beendigung
des zweiten Lockdowns, mit relativ niedrigen bundesweiten Infektionszahlen und einer hohen
Impfquote in der Bevodlkerung. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die
Befiirwortung von stark einschrankenden Mafdnahmen, wie Ausgangssperren und die Schlief3ung
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offentlicher Einrichtungen (die zum Zeitpunkt der zweiten Befragungen nicht galten), gesunken
ist. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch die bundesweit zeitgleich durchgefiihrte COSMO-
Befragung (COSMO 2021).

Die Akzeptanz von einschrankenden Mafinahmen sowie die Abnahme der Befiirwortung im
Pandemieverlauf konnten zudem auch in einem Zusammenhang mit dem veranderten Impfstatus
in der Bevolkerung stehen. Im ersten Befragungszeitraum der vorliegenden Studie im Februar
2021 bestand nur fiir wenige Berufs- und Altersgruppen (iiber 80 Jahren) eine Impfmoglichkeit.
In der befragten Kohorte (n=1028) waren zu diesem Zeitpunkt lediglich 1,6 % gegen COVID-19
geimpft. Im August/September 2021 gaben hingegen 85,3 % von 635 erneut Befragten an,
mittlerweile gegen COVID-19 geimpft zu sein, weitere 5,6% zeigten eine hohe Bereitschaft, sich
bei der nachstmoéglichen Gelegenheit impfen zu lassen. Die Zahlen decken sich mit den
Ergebnissen der COSMO-Erhebung, nach der im September 2021 85 % der Befragten 18-74
Jahrigen mindestens einmal geimpft waren (COSMO 2021). Hinsichtlich der Analyse der
Einhaltung von personlichem Schutzverhalten, z.B. dem AHA-AL Verhalten (Hygiene, Alltagsmaske,
(Corona-warn-)App, Liiften) konnte in der COSMO-Studie festgestellt werden, dass Geimpfte dabei
keine geringere Befiirwortung angaben, als Nichtgeimpfte. Interessanterweise schitzten
Nichtgeimpfte zudem ihr Infektionsrisiko insgesamt etwas geringer ein als Geimpfte COSMO
(2021), was die Vermutung zuldsst, dass sie sich ggf. auch insgesamt weniger schiitzen bzw. ein
weniger ausgepragtes selbstschiitzendes Verhalten zeigen.

Das Zusammenspiel von Risikowahrnehmung, Infektionsgeschehen und Verhalten konnte auch
bereits bei weiteren Infektionskrankheiten nachgewiesen werden, z.B. im Zusammenhang mit
etablierten Impfungen bspw. gegen Masern und Polio (Brockmann 2017). Es wird beobachtet,
dass durch Impfungen Krankheiten mit geringerer Prdvalenz weniger als Bedrohung
wahrgenommen werden und somit auch das Schutzverhalten (wie bspw. die Impfzustimmung)
abnimmt (Brockmann 2017). Zudem wdire ein in der Literatur bereits beschriebener
Zusammenhang denkbar, dass Menschen, die ein hohes Mafi an zwischenmenschlichem
Vertrauen besitzen, andere Menschen wie bspw. Familienmitglieder, haufig nicht als potentielle
Gesundheitsgefahr wahrnehmen und daher ein geringeres Schutzverhalten aufweisen (Siegrist
und Bearth 2021).

6.4 Risikowahrnehmung in zeitgleich auftretenden Krisen

Die Analyse der Risikowahrnehmung der Pandemie und der Klimakrise zeigen, dass die
Kenngroflen Affekt, Wahrscheinlichkeit und Konsequenzen der Risikowahrnehmung beider
Risiken miteinander verkniipft sind. Demnach schatzten Teilnehmende, die das generelle Risiko
der Pandemie als hoch bewerten, auch das generelle Risiko des Klimawandels als hoch ein.
Besonders die in der Affekt-Komponente operationalisierte emotionale Risikowahrnehmung der
Pandemie zeigte einen signifikanten Effekt auf alle Komponenten der Risikowahrnehmung bzgl.
des Klimawandels. Eine emotionale Betroffenheit durch eine Krise wie der Pandemie kann
demnach auch die Risikowahrnehmung einer anderen Krise offenbar erhéhen.

Die erlebte Bedrohung durch die Corona-Pandemie kénnte also moglicherweise dazu beitragen,
dass die Bevolkerung auch fiir die (gesundheitliche) Gefdhrdung durch die Folgen des
Klimawandels sensibilisiert wird bzw. sensibilisiert werden kann. Gestiitzt wird diese
Schlussfolgerung von den Ergebnissen der vorliegenden Studie, dass eine pandemiebedingte
gesundheitliche Betroffenheit zu einem héheren allgemeinen Umweltbewusstsein beitragen kann
und ein emotional stirker ausgepragtes Umweltbewusstsein (Affekt-Komponente) fordert.
Hinsichtlich des Einflusses einer Betroffenheit durch die Corona-Pandemie konnte in der Studie
von Kecinski et al. (2020) herausgestellt werden, dass Personen, die grofie Sorgen hatten, das
Virus selber zu verbreiten und andere zu gefahrden, sich hinsichtlich des Umweltschutzes
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insgesamt besorgter zeigten (Kecinski et al. 2020). Auch Menschen, die aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Betroffenheit durch die Corona-Pandemie einen oder mehrere Tage in ihrer
Versorgung mit ausreichend Nahrung eingeschrankt waren, gaben eine hohere Besorgnis bzgl.
des Umweltschutzes an, als nichtbetroffene Personen (Kecinski et al. 2020). Existenzielle Sorgen
koénnen demnach Stress und emotionale Reaktionen auslésen und Betroffene empfanglicher fiir
andere Umwelt- und soziale Probleme machen. In der Literatur gibt es weitere Hinweise darauf,
dass eine Betroffenheit durch ein anderes, zeitgleich auftretendes Risiko bzw. eine hohe
Risikowahrnehmung bzgl. einer anderen Gefdhrdung dazu fithren, dass Bedrohungen wie der
Klimawandel als globales gesundheitliches Umweltrisiko ernster genommen werden (Bostrom et
al. 2020a). Ob die Pandemiebetroffenheit die Aufmerksamkeit fiir den Klimawandel im Sinne
eines Ubertragungseffekts (auch (engl) spillover-effect) verstirkt oder sich auf das
umweltschiitzende Verhalten auswirkt, gilt es in zukiinftigen Studien genauer zu priifen.

Die im Zuge der Bekampfung des Klimawandels weiterhin festzustellende zogerliche
Handlungsbereitschaft zur Umsetzung von individuellem klima-protektivem Verhalten beruht
moglicherweise zum einen darauf, dass - anders als bei der aktuell als viel prasenter empfundenen
Gesundheitsbedrohung durch die Pandemie- die Folgen des Klimawandels haufig (noch) nicht als
direktes gesundheitliches Risiko gesehen werden. Der Klimawandel gilt zwar als potentieller
Ausloser fiir eine Vielzahl von moglichen Gesundheitsgefahren (z. B. Hitzeereignisse), diese treten
aber bisher haufig noch in zeitlich und geografischer Distanz auf (Groot und Steg 2018; Lorenzoni
et al. 2007; Swim et al. 2009) oder werden nicht mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht.
Krisen wie Pandemien und auch der Klimawandel werden zwar durchaus als Bedrohung fiir die
Menschheit eingeschatzt, aber oftmals nicht als personliche Gefahrdung angesehen (Bostrom et
al. 2020b). Wenn ein Risiko mit einer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit in Verbindung
gebracht wird, empfinden Menschen daher haufig zunachst keine personliche Gefdhrdung und
sehen keinen dringenden Handlungsbedarf. Bis zu dem Zeitpunkt, an dem Folgen tatsachlich
eintreten, werden Risiken wie Pandemien und der Klimawandel verbreitet als low probability -
high consequences Risiken angesehen (Botzen et al. 2021).

Der Einfluss von personlichem Erleben der Folgen des Klimawandels auf die Wahrnehmung des
Klimawandels als Bedrohung konnte im Rahmen der Follow-Up-Erhebung in der vorliegenden
Studie herausgestellt werden, die vor dem Hintergrund der Flutereignisse im Juli 2021 in NRW
und anderen Regionen Deutschlands erfolgte. So unterschieden sich Befragte, die entweder selbst
von Folgen der Ereignisse betroffen waren oder jemand aus ihrem sozialen Umfeld, hinsichtlich
der Komponenten Affekt, Kognition und Wahrscheinlichkeit der Risikowahrnehmung des
Klimawandels von Nicht-Betroffenen. Die allgemeine Risikowahrnehmung des Klimawandels war
bei ihnen allerdings nicht erhéht. Ahnliche Hinweise konnten auch anderen Studien herausstellen.
Sie belegen, dass direkte Erfahrungen mit Konsequenzen des Klimawandels nicht unbedingt zu
einer hoheren Risikowahrnehmung des Klimawandel im Allgemeinen fiihren, sondern sich
vorwiegend nur auf das spezifisch bestehende Risiko wie Uberflutungen fokussieren (Whitmarsh
2008).

Auch in der vorliegenden Studie gaben deutlich mehr der Befragten an, dass ihnen bspw. durch
die Flutereignisse bewusster geworden ist, dass der Klimawandel auch die -eigene
Lebensgrundlage bedroht und sich ihre Sorgen iiber die zukiinftigen Umweltverhdltnisse verstarkt
haben, als durch das Auftreten der Corona-Pandemie.

Die existenzbedrohenden Folgen des Klimawandels, wie Trockenheit und Starkregenereignisse,
sind auch in Deutschland bereits klar nachweisbar und werden auch von der Bevolkerung
zunehmend wahrgenommen (UBA 2019). Beziiglich der Risikowahrnehmung von moglichen
Konsequenzen des Klimawandels zeigen auch andere Forschungsergebnisse, dass personliche
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Erfahrungen mit Extremwetterereignissen wie Uberflutungen, Erdrutschen (Spence et al. 2011;
Akerlof et al. 2013; Lujala et al. 2015; Frondel et al. 2017) oder eine direkte Wahrnehmung von
Klimaverdnderungen (Akerlof et al. 2013) durchaus in einem Zusammenhang mit einer stirker
ausgepragten Risikowahrnehmung des Klimawandels stehen kénnen. Die Wahrscheinlichkeit
einer resultierenden personlichen gesundheitlichen Betroffenheit wird andererseits haufig noch
als gering eingestuft und miindet nicht in konsequentem Handeln. Das gilt sowohl auf
individueller (z. B. klimaschiitzendes Konsum- und Mobilitatsverhalten) als auch auf politscher
Ebene; nicht nur hinsichtlich des Klimaschutzes (bspw. Mafnahmen zur Reduktion von CO,-
Emissionen), sondern auch bzgl. von Mafnahmen zur Klimaanpassung (z. B. Hochwasserschutz,
Hitzeaktionspldne). Auch das personliche Erleben von Konsequenzen des Klimawandels (bspw.
Extremwetterereignisse) fihrt demnach nicht zwangsweise dazu, dass diese auch dem
Klimawandel zugeschrieben werden (Groot und Steg 2018). Die Zuordnung zu anderen vom
Klimawandel unabhdngigen Auslésern oder die Einordnung als zufalliges Ereignis kann zum
einen damit zusammenhdngen, dass die Angst vor den (personlichen) Konsequenzen der
Klimakrise die Menschen dazu bewegt, nach Gegenargumenten zu suchen, die den
Zusammenhang in Frage stellen oder das Problem herunterspielen (Hamann et al. 2016). Die
individuelle Umdeutung einer Problemsituation oder eine Ablenkung davon kann dabei eine
emotionsorientierte Bewadltigungsstrategie darstellen, die dabei hilft, mit den negativen
Emotionen oder Angsten besser umzugehen zu kénnen (Hamann et al. 2016).

Das Schwierigkeit aufgetretene Ereignisse mit dem Klimawandel in Verbindung zu bringen, kann
andererseits auch auf fehlendem Wissen hinsichtlich der weitreichenden Folgen der globalen
Klimaveranderungen beruhen (Lorenzoni et al. 2007). So sah in der vorliegenden Studie bspw.
nur ein vergleichsweise kleiner Teil der Befragten in der Natur- und Lebensraumzerstérung, dem
Klimawandel und dem Riickgang der Artenvielfalt (Lustgarten 2020) ursachliche Faktoren, die zur
Ausbruch der Corona-Pandemie beigetragen haben. Auch in einer anderen Haushaltsbefragung
wurden moégliche Zusammenhédngen von Umweltproblemen und den Ursachen der Corona-Krise
erfragt. Darin stimmen ebenfalls lediglich 28,7 % der Aussage zu, dass ,die Zerstérung von
Lebensrdumen fiir Wildtiere zum Ubergang des Corona-Virus auf den Menschen beigetragen
habe“ (Frondel et al. 2020, S. 10). Mit einem Anteil von rund 54 % widerspricht eine Mehrheit der
Antwortenden dieser Aussage. Demnach sind (6kologische) Zusammenhdnge zwischen dem
Auftreten der Pandemie und dem Klimawandel vielen Menschen offenbar nicht bekannt. Die
weitreichenden Folgen der globalen Verdnderungen von natiirlichen Lebensrdumen und
Okosystemen sowie den klimatischen Bedingungen muss den Menschen aber verdeutlicht
werden, um sie von der Notwendigkeit einer nachhaltigen, umwelterhaltenden Lebensweise zu
liberzeugen.

Die hohe Komplexitit dieser Zusammenhange und der Mangel an Wissen und Verstdndnis kann
zu Unsicherheiten bzgl. der Risikoeinschitzung und der mdglichen Konsequenzen des
Klimawandels beitragen. Eine Studie aus England konnte diesbeziiglich zeigen, dass viele Befragte
eine ambivalente Haltung hinsichtlich der Existenz und des Ausmafies des Klimawandels
besaflen, da ihnen zum einen die wissenschaftliche Evidenz nicht verlasslich bzw. nur
unzureichend oder widerspriichlich erschien (Lorenzoni et al. 2007). Zudem bestarkten die
bestehenden politischen und gesellschaftlichen Kontroversen sowie die verbreiteten Untatigkeit
im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Klimawandels ihre Unsicherheit noch zusatzlich
(Lorenzoni et al. 2007).

Auch hier sind Parallelen zur aktuellen Corona-Pandemie erkennbar, die am Beispiel der
Impfbereitschaft in Deutschland deutlich werden. Der Impfung gegen COVID-19 stehen noch
immer zahlreiche Menschen sehr kritisch und unsicher gegentiber. Das Vertrauen in die Sicherheit
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insbesondere der neuen Impfstoffe und die Wahrnehmung des eigenen Nutzens stellen dabei
einen relevanten Faktor fiir eine Impfbereitschaft dar (COSMO 2021). Eine internationale Studie
hat die starke Variation der Akzeptanz der COVID-19-Impfung in unterschiedlichen Liandern
untersucht. Die Ablehnung der Impfung war demzufolge mit einem direkten Mangel an Vertrauen
in die Behdrden, Medien und Wissenschaft sowie mit Verschworungsdenken und einer geringen
Sorge vor COVID-19 assoziiert (Lindholt et al. 2021).

Eine addquate Risikokommunikation und niedrigschwellige bevolkerungsgruppenspezifische
Dialogstrukturen miissen demnach gezielt auf bestimmte Subgruppen, d.h. Menschen mit
niedrigem Bildungsstand, Personen mit Migrationshintergrund und andere vulnerable Gruppen
ausgerichtet sein, um die Risikowahrnehmung zu férdern und mehr Vertrauen zu schaffen (Lunn
et al. 2020). Dabei gehe es insbesondere auch darum verstandlich zu machen, dass das Handeln
des Einzelnen, d h. sich impfen zu lassen oder die Schutzregeln einzuhalten nicht alleinig dem
Selbstschutz dient, sondern einen Beitrag zum Schutz der Gesellschaft leistet und somit positive
Folgen fiir zahlreiche andere Menschen bewirkt. Zudem kann eine transparente Aufklarung,
einschlief}lich positiver und negativen Informationen (z.B. bzgl. der Impfstoffsicherheit,
Nebenwirkungen, Wirksamkeit) dazu beitragen Verschworungsdenken zu verhindern und
langfristiges Vertrauen in die Politik zu schaffen (Lunn et al. 2020). Natiirlich wiirden einige
Menschen bestimmte Mafdnahmen weiterhin z. B. aus persénlichen Griinden und Uberzeugungen
ablehnen, allerdings ware das dann nicht auf ein mangelndes Vertrauen in die
Entscheidungstrager zuriickzufithren. Besteht aber ein Vertrauensverlust aufgrund von
Misstrauen und Skepsis, so konnen diese auch durch eine iiberzeugende Risikokommunikation
haufig kaum mehr liberwunden (Petersen et al. 2021) und Teile der Gesellschaft nicht (mehr)
erreicht werden (COSMO 2021).

Ein fundiertes Wissen liber die Zusammenhdnge von Pandemie bzw. dem Klimawandel und
seinen (gesundheitlichen) Folgen, konnte demnach zu einer hoheren individuellen
Risikowahrnehmung und somit auch zur Foérderung der Handlungsbereitschaft beitragen
(Krosnick et al. 2006; Myers et al. 2013; van der Linden 2014).

6.5 Befurwortung von MaRnahmen -Klimawandel und Infektionsschutz

Die Analyse der Befiirwortung von verschiedenen Umwelt- und Klimaschutzmafnahmen in der
vorliegenden Studie hat gezeigt, dass bereits ,etablierte® Mafnahmen wie das
Mehrwegpfandsystem oder das Verbot von Einwegplastikverpackungen mit mehr als 80 % eine
grofde Zustimmung bei den Befragten erhielt. Hingegen wurden Mafnahmen, die mit noch
unklaren Preissteigerungen oder Kosten verbunden sind, wie eine CO,-Steuer oder die Férderung
von 0kologischen Produkten, von weniger als 50 % der Befragten befiirwortet. Die tatsdchliche
Kostensteigerung, die mit bestimmten Mafdnahmen einhergeht, ist fiir den/die Einzelne(n) oft
nicht sinnvoll abzuschétzen und fiihrt daher zu einer Verunsicherung und Ablehnung.

Die Bedeutung und Sorge vor der finanziellen Belastung im Rahmen des Umwelt- und
Klimaschutzes spiegelt sich auch in den vorliegenden Ergebnissen wider. Fast die Halfte der
Befragten wiirde bei politischen Aufgaben wie der Sicherung des Wohlstands und des Wettbewerbs
sowie der Schaffung von Arbeitspldtzen und mehr sozialer Gerechtigkeit einer Einschrankung des
Umwelt- und Klimaschutz zustimmen und sieht den Fortschritt bei den genannten Aufgaben als
erforderlich an, bevor der Umwelt- und Klimaschutz leistbar ist. Damit befiirwortet in der hier
befragten Stichprobe zur Zeit der Corona-Pandemie eine dhnliche Anzahl an Befragten eine
Einschrankung des Umwelt- und Klimaschutzes zur Umsetzung der genannten politischen Ziele
wie in der Umweltbewusstseinsstudie von 2018 (BMU 2019b).
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In einer anderen zeitgleich durchgefiihrten Befragung sehen nur etwa 28 % der Haushalte in der
Wiederbelebung der Wirtschaft vorrangige Prioritit vor allen anderen Zielen wie dem
Klimaschutz (Frondel und Osberghaus 2020). 63 % der Befragten sagten allerdings auch, dass die
Mafdnahmen zur Belebung der Wirtschaft im Rahmen der Corona-Pandemie auch zur Erreichung
der Klimaziele dienen sollten. Von etwa 37 % wurde allerdings die soziale Gerechtigkeit als
wichtiger eingestuft als der Klimawandel (Frondel und Osberghaus 2020). In diesem
Zusammenhang muss den Menschen verdeutlicht werden, dass soziale Gerechtigkeit unmittelbar
mit den Folgen des Klimawandels, wie der Pandemie, verkniipft sind. Nicht nur in den drmeren
Regionen der Welt, sondern auch in Deutschland sind insbesondere sozial benachteiligte Gruppen
von den moglichen Folgen (beider Krisen) wie Arbeitslosigkeit und unerwarteten medizinischen
Kosten betroffen (Manzanedo und Manning 2020).

Auch wahrend der Corona-Pandemie messen die Menschen dem Klimaschutz weiterhin eine hohe
Relevanz bei. Die Unklarheit iiber die moglichen wirtschaftlichen Folgen triagt aber zu einer
Verunsicherung bei, wodurch die Dringlichkeit der raschen Umsetzung von Mafinahmen zum
Klimaschutz von vielen Menschen eher relativiert wird.

Eine wichtige Rolle konnte dabei auch der Faktor der ,Kontrollierbarkeit* spielen.
Verhaltensanpassungen im Rahmen von Pandemie, wie Abstandhalten, Kontaktbeschrankungen
und das Tragen von Schutzmasken, machen das personliche Infektionsrisiko in einem hohen Maf3
individuell kontrollierbar (Bostrom et al. 2020a; Bostrom et al. 2020b). Demgegeniiber wird die
Wirksamkeit der eigenen Handlungen im Bereich des Umwelt- und Klimaschutzes haufig als nicht
relevant eingestuft und somit die Sinnhaftigkeit, umweltfreundlich zu handeln, eher in Frage
gestellt (Hamann et al. 2016). Daher ist es sowohl beim Infektionsschutz als auch beim
Klimaschutz von grof3er Bedeutung, nicht nur tiber mogliche Risiken, sondern insbesondere auch
tiber die Wirksamkeit von bestimmten protektiven Verhaltensweisen zu informieren. Das Wissen
iber verschiedene Moglichkeiten und die Effektivitat einer nachhaltigen Verhaltensidnderung,
kann ein stirkeres Gefiihl der Kontrollierbarkeit der Situation erzeugen und dazu beitragen,
individuelle Handlungsentscheidungen unter dem Aspekt der Effektivitat zu treffen (Hamann et
al. 2016). Gestiitzt wird diese These auch von dem Ergebnis der vorliegenden Studie und der
Studie von Bostrom et al. 20204, dass die Befiirwortung der Maffnahmen zur Einddammung der
beiden Risiken Corona-Pandemie und dem Klimawandel miteinander verkniipft ist.

Aber nicht nur Aspekte wie die Einschitzung einer geringeren Wahrscheinlichkeit der
personlichen Betroffenheit oder Zweifel an der Relevanz des eigenen Handelns konnen der
Bereitschaft entgegenwirken, klimafreundliche Mafinahmen zu akzeptieren oder eine
Verhaltensdnderung umzusetzen. Einen wichtigen Faktor bildet dariiber hinaus auch die zeitliche
Asymmetrie, die zwischen dem Investment in eine Verhaltensidnderung bzw. der Umsetzung von
Klimaschutzmafinahmen und dem daraus resultierenden Nutzen liegt. In Verbindung mit dem
Klimawandel wird der Effekt der Mafdnahmen, also einer Verminderung der Klimaerwarmung,
erst in den kommenden Jahrzehnten erkennbar (Tonn et al. 2006). Der Erfolg von umwelt-
protektiven und -priaventiven Interventionen erscheint daher eher abstrakt und ist auf
individueller Ebene zudem nur bedingt messbar. Nur ein erfolgreicher Klimaschutz bedeutet
letztlich, dass katastrophale Folgen ausbleiben und die derzeitig bestehenden Bedingungen
weitgehend stabil bleiben, sich also die Lebensbedingungen fiir den Einzelnen im Idealfall nicht
verdndern. Sowohl fiir den Klimaschutz als auch fiir die Einddmmung der Pandemie muss den
Menschen daher verdeutlicht werden, dass die erforderlichen prdaventiven Schutzmafinahmen
letztlich weniger ,Kosten“ verursachen, als die zu erwartenden Kosten zur Regulation der Folgen.
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7 Fazit

Die vorliegenden Studienergebnisse zeigen, dass eine personliche Betroffenheit in einer Krise die
subjektive Einstellung zu einer anderen Krise beeinflussen kann. Das bedeutet, dass - abhdngig
von der Art der persdnlichen Betroffenheit (z.B. gesundheitlich, wirtschaftlich) durch eine Krise
wie der Corona-Pandemie- Einstellungen begiinstigt werden konnen, die entweder umwelt-
protektiv oder weniger umweltschiitzend ausgerichtet sind. Grundsatzlich steht die
Risikowahrnehmung, sowohl der Pandemie als auch des Klimawandels, in einem Zusammenhang
mit (selbst-)schiitzendem Verhalten sowie der Akzeptanz von (politischen) Schutzmafdnahmen.
Es konnte zudem herausgestellt werden, dass Krisensituationen wie die Flutereignisse im Juli
2021 eher mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht werden und das subjektive Bewusstsein
fiir die Folgen des Klimawandels erh6hen als die Corona-Pandemie.

Eine umfassendere Aufklarung der Bevolkerung liber die weitreichenden Folgen der weltweit
fortschreitenden Umweltzerstérung und dem Klimawandel, z.B. der Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie, kann zu einem héheren Bewusstsein fiir die (Folgen der) Klimakrise beitragen.
Zudem konnten dadurch ggf. nicht nur die Einstellungen zugunsten der Umwelt insgesamt
gestarkt, sondern auch die Bereitschaft zur Anpassung des individuellen Verhaltens erhoht
werden. Dafiir ist eine sozial-wirtschaftliche Stabilitédt jedoch eine essentielle Voraussetzung.
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9 Anhang

Fragebogen-Items

A. Risikogruppenzugehdrigkeit

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmoglichkeiten
der
Items

Zugehorigkeit 1 Laut Robert Koch-Institut (RKI) haben

zur Risikogruppe

bestimmte Personengruppen ein — Ich habe eine oder mehrere
hoheres Risiko fiir einen schweren Grunderkrankungen wie
Krankheitsverlauf bei einer Corona- Herz-Kreislauf-

Erkrankungen, Diabetes,
Erkrankungen des Atmungs-
Systems, der Leber, der Niere,
Krebs-Erkrankungen

Virus Infektion.
Bitte geben Sie an, ob einer oder
mehrere dieser Risikofaktoren auf Sie

zutreffen. (Mehrfachnennungen —Ich leide unter starkem
méglich) Ubergewicht
—Ich bin Raucher/in
—Ich habe ein unterdriicktes
Immunsystem

—(z. B. aufgrund einer
Erkrankung, die mit einer

—Immunschwache einhergeht,
oder wegen Einnahme von
Medikamenten, die die
Immunabwehr unterdriicken,
wie z. B. Cortison)

— Auf mich trifft keiner der
genannten Risikofaktoren zu
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B. Betroffenheit durch die Pandemie

Skala / Items

Anzahl Formulierung
der
Items

Antwortmoéglichkeiten

Direkte
gesundheitliche
Betroffenheit

1 Wurden Sie jemals positiv auf das
Corona-Virus getestet?

—ja, ohne Symptome

—ja, mit leichten Symptomen

—ja, mit starken Symptomen
ohne Krankenhaus-
Aufenthalt

—ja, mit starken Symptomen

mit Krankenhaus -Aufenthalt

—ja, mit Aufenthalt auf der
Intensivstation
—nein

Indirekte
gesundheitliche
Betroffenheit

1 Wurden Thnen nahestehende Personen
jemals positiv auf das Corona-Virus
getestet? (Mehrfachnennungen
moglich)

—ja, ohne Symptome

—ja, mit leichten Symptomen

—ja, mit starken Symptomen
ohne Krankenhaus-
Aufenthalt

—ja, mit starken Symptomen

mit Krankenhaus -Aufenthalt

—ja, mit Aufenthalt auf der
Intensivstation

—ja, mit dem Corona-Virus
verstorben

—nein

Wirtschaftliche
Betroffenheit
durch die
Corona-
Pandemie

3 Hat sich Thre aktuelle Arbeitssituation
durch die Corona-Pandemie gedndert?

—ja, ich bin zurzeit in
Kurzarbeit

—ja, meine Arbeitszeit wurde
vertraglich reduziert

—ja, ich habe meinen Job
verloren

—]Ja, ich bin Freiberufler*in/
selbststandig und kann
meinen Job aktuell nicht wie
gewohnt austiiben oder
erhalte weniger Auftrage als
iblich

—nein
Wie besorgt sind Sie persénlich in —gar nicht besorgt
Bezug auf die wirtschaftlichen —wenig besorgt
Auswirkungen in ihrem Haushalt —miéfig besorgt
wegen der Corona-Pandemie? —eher besorgt

—sehr besorgt

Wie grof3 sind Thre aktuellen
finanziellen Einbufien infolge der
Corona-Pandemie?

—keine Einbuf2en
—sehr gering

—gering

—mafdig

—grofd

—sehr grofde Einbuf3en
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C. Umweltbewusstsein

(Fragen aus der Umweltbewusstseinsstudie 2018, )

Skala / Items

Anzahl
der
Items

Formulierung

Antwortmoglichkeiten

Umweltbewusstsein

23

Affekt-Komponente

7

Es beunruhigt mich, wenn ich daran
denke, in welchen Umweltverhiltnissen
zukiinftige Generationen wahrscheinlich
leben miissen.

Der Klimawandel bedroht auch die
Lebensgrundlagen hier in Deutschland.

Menschengemachte Umweltprobleme
wie die Abholzung der Walder oder das
Plastik in den Weltmeeren empdren
mich.

Die Umweltproblematik wird von vielen
Umweltschiitzern stark tibertrieben.

Ich freue mich uber Initiativen, die
nachhaltige Lebensweisen einfach
auspro-bieren (z.B. Okodérfer, Slow-
Food-Bewegung).

Ich argere mich, wenn mir
Umweltschiitzer vorschreiben wollen,
wie ich leben soll.

Es macht mich wiitend, wenn ich sehe,
wie Deutschland seine Klimaschutzziele
verfehlt.

Kognitive
Komponente

Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr
Lebensqualitdt und Gesundheit fiir alle.

Wir brauchen in Zukunft mehr
Wirtschaftswachstum, auch wenn das
die Umwelt belastet.

Es gibt natiirliche Grenzen des
Wachstums, die unsere industrialisierte
Welt langst erreicht hat.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle
bereit sein, unseren derzeitigen Lebens-
standard einzuschrianken.

Fiir ein gutes Leben sind andere Dinge
wichtiger als Umwelt und Natur.

Jeder einzelne tragt Verantwortung
dafiir, dass wir nachfolgenden
Generationen eine lebenswerte Umwelt
hinterlassen.

Wir sollten nicht mehr Ressourcen
verbrauchen als nachwachsen kénnen.

Wir missen Wege finden, wie wir
unabhéangig vom Wirtschaftswachstum
gut leben kénnen.

— stimme iiberhaupt
nicht zu

stimme eher nicht zu
stimme eher zu
stimme voll und ganz
Zu

— weifd nicht
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C. Umweltbewusstsein (Fortsetzung)

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmoglichkeiten
der
Items
Umweltbewusstsein Im Folgenden geht es um Angaben
zu lhrem alltaglichen Verhalten.
(a) Verhaltens- 8 a) Ich kaufe Lebensmittel aus — stimme iiberhaupt nicht zu
Komponente kontrolliert-biologischem Anbau. - stimme eher nicht zu

— stimme eher zu
— stimme voll und ganz zu

— weifd nicht
(b)*eigene Fragen zur 8 b) Wie hat sich die Hdufigkeit Inrer ~ — abgenommen
Veranderung seit Lebensmitteleinkdufe aus — gleich geblieben
Beginn der Pandemie kontrolliert-biologischem Anbau ~ — zZugenommen
seit Beginn der Pandemie — betrifft mich nicht

verdndert?

(a) Beim Einkaufen wahle ich Produkte mit
Umweltsiegel (z.B. blauer Engel, EU
Biosiegel oder EU Ecolabel).

(b) Wie hat sich die Hdufigkeit Ihrer
Auswahl von Produkten mit Umweltsiegel
seit Beginn der Pandemie verdndert?

(a) Zu den Hauptmabhlzeiten esse ich
Fleisch.

(b) Wie hat sich die Hdufigkeit Ihres
Fleischverzehrs seit Beginn der Pandemie
verdndert?

(a) Fiir meine alltaglichen Wege benutze
ich das Fahrrad, offentliche
Verkehrsmittel oder gehe zu Fuf3.

(b) Wie hat sich die Hdufigkeit Ihres
Verhaltens seit Beginn der Pandemie
verdndert?

(a) Beim Kauf von Haushaltsgeraten wiahle
ich besonders energieeffiziente Gerate
(A+++ oder A++ Energieeffizienzsiegel).

(b) Wie hat sich die Hdufigkeit Ihrer
Auswahl von energieeffizienten Gerdten
seit Beginn der Pandemie verdndert?

(b) Ich spende Geld fiir Umwelt- oder
Naturschutzgruppen.

(b) Wie hat sich Ihr Verhalten seit Beginn
der Pandemie verdndert?

(a) Ich engagiere mich aktiv fiir den
Umwelt- und Naturschutz.

(b) Wie hat sich Ihr Verhalten seit Beginn
der Pandemie verdndert?

(a)Ich beziehe Okostrom.

(b)Wie hat sich Ihr Verhalten seit
Beginn der Pandemie verdndert?
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D. Umweltrelevantes Verhalten wahrend der Pandemie

Fragen wurden im Follow-Up nicht erneut gestellt

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmdoglichkeiten
der
Items
Haufigkeit von In den folgenden Fragen geht es um
umweltrelevantem die Haufigkeit Ihres derzeitigen
Verhalten wiahrend Alltagsverhaltens.
der Pandemie
(a) Verhalten 6 (a) Ich nutze offentliche — stimme iiberhaupt nicht zu
Verkehrsmittel. — stimme eher nicht zu
— stimme eher zu
— stimme voll und ganz zu
— weifd nicht
(b)*eigene Fragen zur 6 (b) Wie hat sich Thre Nutzung von — abgenommen
Veranderung seit offentlichen Verkehrsmitteln seit — gleich geblieben
Beginn der Pandemie der Pandemie verandert? — zugenommen
— betrifft mich nicht

(a) Ich nutze einen PKW.
(b) Wie hat sich Ihre PKW-Nutzung seit
der Pandemie verdndert?

(a) Ich fahre Fahrrad.
(b) Wie hat sich Ihre Fahrradnutzung seit
der Pandemie verdndert?

(a) Ich bestelle Essen zum
Liefern/Abholen.

(b) Wie hat sich Ihr Verhalten zu
Essensbestellungen seit der Pandemie
verandert?

(a) Ich bestelle bei Online-Handlern.

(b) Wie hat sich Ihr Bestellverhalten bei
Online-Hdndlern seit der Pandemie
verdndert?

(a) Ich kaufe Obst- und Gemiise aus
meiner Region.

(b) Wie hat sich Ihr Verhalten zu Obst-
und Gemiisekdufen aus Ihrer Region
seit der Pandemie verdndert?
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E. Umweltbewusstsein in Bezug auf die Corona-Pandemie

Fragen im Pandemiebezug wurden nur in der Erhebung vom Februar 2021 gestellt

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmoglichkeiten
der
[tems

Umweltbewusstsein 9 In diesem Abschnitt wiirden wir

in Bezug auf die
Corona-Pandemie
(eigene Fragen)

gerne erfahren, inwieweit Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

Durch die Pandemie...

...Ist mir bewusster geworden, dass
der Klimawandel auch die
Lebensgrundlage hier in
Deutschland bedroht.

.. hat sich meine Sorge iiber die
Umweltverhaltnisse der zukiinftigen
Generationen verstarkt.

.. bin ich mehr dazu bereit meinen
Lebensstandard zugunsten der
Umwelt einzuschranken.

...hat sich mein Interesse an
nachhaltigen Lebensweisen
verstarkt.

...ist das Erreichen der
Klimaschutzziele erschwert worden.

...sollte ein zukiinftiges
Wirtschaftswachstum auch auf
Kosten der Umwelt stattfinden
koénnen.

...sehe ich eine Chance fiir eine
Wende hin zu einer nachhaltigeren
Wirtschaft.

...sehe ich eine Chance fiir eine
Wende hin zu einer nachhaltigeren
Gesellschaft.

...hat die Bedeutung des
Klimawandels fiir mich
zugenommen.

stimme iiberhaupt nicht zu
stimme eher nicht zu
stimme eher zu

stimme voll und ganz zu
weifd nicht
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F. Risikowahrnehmung —Pandemie

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmoglichkeiten
der
Items
Risikowahrnehmung
(Pandemie)
Allgemein 1 Wie risikoreich schitzen Sie eine —1 gar nicht
Infektion mit dem Corona-Virus -2
ein? -3
Personlich 1 Inwieweit glauben Sie, dass Sie -4
—5 sehr

personlich durch die Corona-
Pandemie gefahrdet sind?

Affekt-Komponente 5 Wie besorgt sind Sie in Bezug auf
die Corona-Pandemie?

Inwieweit machen Sie sich in Bezug
auf die Corona-Pandemie
Gedanken?

Inwieweit fiihlen Sie sich in Bezug
auf die Corona-Pandemie
beunruhigt?

Inwieweit fithlen Sie sich in Bezug
auf die Corona-Pandemie
verangstigt?

Wie besorgt sind Sie angesichts der
moglichen Auswirkungen, die die
Corona-Pandemie auf Sie
personlich haben kénnte?

Wahrscheinlichkeit 3 Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
sich innerhalb der nachsten 4
Wochen Kontakt zu einer Person
haben die positiv auf das Corona-
Virus getestet worden ist?

Ich bin zuversichtlich, dass ich
innerhalb der niachsten 4 Wochen
keinen Kontakt zu einer positiv auf
das Corona-Virus getesteten Person
haben werde.

Wenn ich mich (erneut) mit dem
Corona-Virus infizieren wiirde,
wiirde es mich wahrscheinlich
negativ beeinflussen.

Konsequenzen 2 Wenn ich mich (erneut) mit dem
Corona-Virus infizieren wiirde,
hatte dies schwerwiegende
Auswirkungen auf mich personlich.

Wie oft kommen Infektionen mit
dem Corona-Virus in Ihrem
Wohnort vor?
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G. Befurwortung von Einschrankungsmafnahmen zum Infektionsschutz

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmoglichkeiten
der
Items
B.efurw?rtung von 12 In wieweit beflirworten Sie folgende
Einschrankungs- MafRnahmen zur Einddmmung der
maRnahmen .
Corona Pandemie?
Abstandsregelung —1 gar nicht
Handdesinfektion -2
generelle Maskenpflicht -3
erweiterte Maskenpflicht (Tragen von -4
—5sehr

medizinischen Masken (OP-Masken,
KN95/N95 oder FFP2) in Geschaften und
offentlichen Verkehrsmitteln

Personenzahlbeschrankung bei privaten
Zusammenkiinften

Quarantane

Einschrankung des offentlichen Lebens

Kita- und SchulschlieBungen

Ausgangssperren

Reisebeschrankungen

Quarantane und Testpflicht fur
Reiseriickkehrer*innen

BuRgelder fiir Nichteinhaltung von
MafRnahmen
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H. Kenntnis Zusammenhange globaler Umweltprobleme und der Corona-Pandemie

Wurde im Follow-Up nicht erneut abgefragt.

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmoglichkeiten
der
[tems
Kenntnis 6
Zusammenhiange Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den
globaler folgenden Aussagen zustimmen.
Umweltprobleme Zum Ausbruch bzw. zur Verbreitung
und der Corona- von dem Corona-Virus hat ...
Pandemie
..die Globalisierung beigetragen. —1 gar nicht
..die weltweite Zerstérung von Natur- -2
und Lebensrdaumen beigetragen. -3
..der Riickgang der Artenvielfalt —4
beigetragen. —5sehr
..der Handel mit Wildtieren
beigetragen.

..der zunehmenden Tourismus
beigetragen.

..der Klimawandel beigetragen.
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I. Risikowahrnehmung —Klimawandel

Skala / Items

Anzahl
der
Items

Formulierung

Antwortmoéglichkeiten

Risikowahrnehmung
(Klimawandel)

Allgemein

Wie risikoreich schatzen Sie den
Klimawandel ein?

Personlich

Inwieweit glauben Sie, dass Sie
personlich durch den Klimawandel
gefahrdet sind?

Affekt-Komponente

Wie besorgt sind Sie in Bezug auf
den Klimawandel?

Inwieweit machen Sie sich in Bezug
auf den Klimawandel Gedanken?

Inwieweit fithlen Sie sich in Bezug
auf den Klimawandel beunruhigt?

Inwieweit fiihlen Sie sich in Bezug
auf den Klimawandel verangstigt?

Wie besorgt sind Sie angesichts der
moglichen Auswirkungen, die der
Klimawandel auf Sie personlich
haben konnte?

Risikowahrnehmung
Pandemie:
Wahrscheinlichkeit

Wie wahrscheinlich ist es, dass
Folgen des Klimawandels in der
Zukunft dort auftreten wo Sie
wohnen?

Wie oft werden Folgen des
Klimawandels in der Zukunft an
IThrem Wohnort auftreten?

Ich bin zuversichtlich, dass die
Folgen des Klimawandels in der
Zukunft nicht dort auftreten wo ich
wohne.

Risikowahrnehmung
Pandemie:
Konsequenzen

Wenn ich Folgen des Klimawandels
erleben wiirde, wiirde es mich
wahrscheinlich negativ
beeinflussen.

Wenn ich Folgen des Klimawandels
erleben wiirde, hatte dies
schwerwiegende Auswirkungen auf
mich personlich.

—1 gar nicht
-2

-3

-4

-5 sehr
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J. Befurwortung von MafRnhahmen zum Klima/Umweltschutz

*Fragen zur Veranderung seit Beginn der Pandemie wurden im Follow-Up nicht erneut gestellt

Skala / Items Anzahl  Formulierung Antwortmaoglichkeiten
der
Items
Befiirwortung 8 (a) Inwieweit befiirworten Sie den Ausbau —1 gar nicht
von Mafdnahmen regenerativer Energien (Windkraft, Solarenergie und -2
zum Umwelt. Biomasse)? -3
Und Klimaschutz -4
—5sehr
Veranderung seit 8 (b) Wie hat sich das Ausmafs Ihrer Befiirwortung in —abgenommen
Beginn der Bezug auf den Ausbau regenerativer Energien seit —gleich
Pandemie Beginn der Pandemie verdndert? geblieben
—zugenommen

(a) Inwieweit befiirworten Sie Mehrweg-/Pfandsysteme?

(b) Wie hat sich das Ausmaf3 Ihrer Befiirwortung in Bezug auf
Mehrweg-/Pfandsysteme seit Beginn der Pandemie verdndert?

(a) Inwieweit beftirworten Sie das Verbot von Einwegplastik-
Produkten?

(b) Wie hat sich das Ausmafs Ihrer Befiirwortung in Bezug auf das
Verbot von Einwegplastik-Produkten seit Beginn der Pandemie
verdndert?

(a) Inwieweit befiirworten Sie die Erhohung von
Lebensmittelpreisen zur Bereitstellung 6kologisch erzeugter
Produkte?

(b) Wie hat sich das Ausmafs Ihrer Befiirwortung in Bezug auf die
Erhohung von Lebensmittelpreisen zur Bereitstellung ékologisch
erzeugter Produkte seit Beginn der Pandemie verdndert?

(a) Inwieweit befiirworten Sie eine Reduktion des Angebots an
tierischen Lebensmitteln?

(b) Wie hat sich das AusmafS Ihrer Befiirwortung in Bezug auf eine
Reduktion des Angebots an tierischen Lebensmitteln seit Beginn
der Pandemie verdndert?

(a) Inwieweit beflirworten Sie Preiserhdhungen fiir Fliige?
(b) Wie hat sich das AusmafS Ihrer Befiirwortung in Bezug auf
Preiserhéhungen fiir Fliige seit Beginn der Pandemie verdndert?

(a) Inwieweit befiirworten Sie die Férderung der
Elektromobilitat?

(b) Wie hat sich das Ausmaf3 Ihrer Befiirwortung in Bezug auf die
Férderung der Elektromobilitit seit Beginn der Pandemie
verdndert?

(a)Inwieweit beflirworten Sie die Erhebung einer CO2-Steuer zur
Investition in Klimaschutzmafinahmen?

(b) Wie hat sich das Ausmaf3 Ihrer Befiirwortung in Bezug auf die
Erhebung einer CO2-Steuer zur Investition in
KlimaschutzmafSnahmen seit Beginn der Pandemie verdndert?

(a)Inwieweit beflirworten Sie die Forderung nachhaltiger
Gebaudesanierungen

(b) Wie hat sich das Ausmaf3 Ihrer Befiirwortung in Bezug auf die
Férderung nachhaltiger Gebdudesanierungen seit Beginn der
Pandemie verdndert?
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Zusatzfragen im Follow-Up

K. Betroffenheit durch die Flutereignisse im Juli 2021

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmdoglichkeiten

der

Items
Direkte 1 Waren Sie selber von den Folgen der — ja, mit leichten Folgen
Flutbetroffenheit Starkregenereignisse und — ja, mit mittleren

Uberflutungen im Juli 2021 betroffen?

Indirekte 1 Waren ihnen nahestehende

Flutbetroffenheit Personen von den Folgen der
Starkregenereignisse und
Uberflutungen im Juli 2021
betroffen?

Folgen
— ja, mit starken Folgen
— nein
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L. Umweltbewusstsein in Bezug auf die Flutereignisse vom Juli 2021

Fragen mit Bezug zu den Flutereignissen vom Juli 2021 wurden nur im Follow-Up vom
August/September 2021 gestellt.

Skala / Items Anzahl Formulierung Antwortmoglichkeiten
der
[tems

Umweltbewusstsein 9 In diesem Abschnitt wiirden wir

in Bezug auf die
Flutereignisse vom
Juli 2021 (eigene
Fragen)

gerne erfahren, inwieweit Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

Durch die Flutereignisse im Juli
2021...

...Ist mir bewusster geworden, dass
der Klimawandel auch die
Lebensgrundlage hier in
Deutschland bedroht.

.. hat sich meine Sorge iiber die
Umweltverhaltnisse der zukiinftigen
Generationen verstarkt.

.. bin ich mehr dazu bereit meinen
Lebensstandard zugunsten der
Umwelt einzuschranken.

...hat sich mein Interesse an
nachhaltigen Lebensweisen
verstarkt.

...ist das Erreichen der
Klimaschutzziele erschwert worden.

...sollte ein zukiinftiges
Wirtschaftswachstum auch auf
Kosten der Umwelt stattfinden
kénnen.

...sehe ich eine Chance fiir eine
Wende hin zu einer nachhaltigeren
Wirtschaft.

...sehe ich eine Chance fiir eine
Wende hin zu einer nachhaltigeren
Gesellschaft.

...hat die Bedeutung des
Klimawandels fiir mich
zugenommen.

— stimme liberhaupt nicht
zu

— stimme eher nicht zu

— stimme eher zu

— stimme voll und ganz zu

— weifd nicht
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