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Vorwort

Dieser Leitfaden ist ein Produkt einer zweieinhalbjahrigen Auseinandersetzung mit dem
Themenkomplex des Pradationsmanagements in Deutschland. Das zugrundeliegende Projekt
,Good Governance und Akzeptanz von Prddatorenkontrollmanahmen” wurde von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt teilfinanziert und von Mitarbeitern des Baltic Environmental Forum
Deutschland e.V. ausgefiihrt. Um der Vielschichtigkeit des Themas gerecht zu werden, wur-
den wahrend der Projektlaufzeit sechs Projekte in vier Bundeslandern begleitet, die sich ak-
tiv mit einem Pradationsmanagement beschéftigen. Es wurden etwa 60 Gesprache mit ver-
antwortlichen Naturschiitzern, beteiligten Jagern, Landwirten, Tierschiitzern, Vertretern von
Kreisbehorden und Gemeinden sowie von Jagdverbanden gefiihrt. Einige Zitate aus diesen
Gesprachen wurden im vorliegenden Leitfaden dazu verwendet, die jeweiligen Themen mit
MeinungsauBerungen zu illustrieren. Parallel wurden die jeweiligen Verwaltungsebenen, die
Art und Weise ihrer Einbindung und Kommunikationswege zwischen ihnen abgebildet. Die na-
turrdumlichen Gegebenheiten der Untersuchungsgebiete wurden ebenfalls flr die Auswertung
der zusammengetragenen Daten dargestellt. Insgesamt war das Ziel der Beschiftigung we-
niger die technischen Herangehensweisen an das Pridationsmanagement auf ihre Effizienz
hin zu untersuchen. Es ging vielmehr darum die verwaltungsmafigen und soziokulturel-
len Rahmenbedingungen fiir eine Beteiligung unterschiedlicher Akteursgruppen und ihre
Kenntnisse darzustellen.

Um zusatzliche Vergleichsmoglichkeiten zu den sechs untersuchten Projekten hinzuzuftigen,
wurden 24 telefonische Gesprache mit weiteren Projekte in ganz Deutschland durchgefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden den Verantwortlichen der sechs Zielprojekte
im Rahmen eines Seminars vorgestellt, um ihre Praxistauglichkeit zu priifen, eine offene
Diskussion anzuregen, und Impulse fiir eine Weiterentwicklung der Umsetzung der konkreten
Mafnahmen sowie fiir die Kommunikation Gber sie zurlickzugeben.

Dieser Leitfaden soll andere Naturschitzer, Jager, Tierschiitzer und interessierte Blirgern
darin unterstitzen sich ein Bild von der Komplexitit des Themas zu machen, und sich
nach Moglichkeit an der Diskussion um das Pradationsmanagement zu beteiligen. Er soll
aulerdem Verantwortlichen in Naturschutzgebieten eine Richtschnur bieten, um ein
Pradationsmanagement verantwortlich und effizient zu initiieren und umzusetzen.



Einleitung

Pradationsmanagement als Ausdruck eines
Wandels im Naturschutz

Das vielerorts bereits durchgefiihrte und auf zahlreichen Tagungen und Seminaren diskutierte
Pradationsmanagement markiert einen grundlegenden Wandel im Naturschutz.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde ein Naturschutz beworben, der natiirliche Lebensraume
und ihre Entwicklungspotentiale durch ein ,Weniger” an menschlicher Einflussnahme schiitzen
wollte. Dieser Naturschutz wurde angestof3en durch die verheerenden Auswirkungen einer im-
mer intensiveren Landwirtschaft und Industrie, sowie der damit einhergehenden Zerstérung
nattirlicher Lebensrdume und einem drastisch abnehmenden Artenreichtum. Aus diesen
Erkenntnissen entwickelte sich eine allgemeine Vorstellung vom Schutz der Natur, die ihr Ideal
nicht zu Unrecht in der vorindustrialisierten, extensiven Landwirtschaft fand.

Dieses Bild der weniger profitorientierten, mehr natur- und heimatverbundenen Nutzungsweise
wurde von haupt- und ehrenamtlichen Naturschiitzern zur Kommunikation ihrer Ziele aufge-
griffen und nicht zuletzt in Naturschutzgebieten und Wildparks mit regionalem Bezug, ja sogar
im Heimatkundeunterricht der Grundschulen als Ideal verankert.

Die gegenwartigen Instrumente des Naturschutzes in Bund und Landern sowie der
Europaischen Union, oftmals Listen von geschiitzten Arten und ihrer Lebensrdume sowie 6ffent-
liche Gelder zur Finanzierung von Schutzmal3nahmen, dienen nicht selten demselben Bild des
Naturschutzes. Sie unterstiitzen eine Einschrénkung der Nutzung der Natur in Schutzgebieten,
mit dem Ziel, verbliebene Entwicklungspotentiale zu sichern, Lebensrdume wiederherzustellen
und damit immer seltener werdenden Arten eine Uberlebenschance zu geben.

Die Globalisierung des landwirtschaftlichen Sektors und seine zunehmende Industrialisierung
auBBerhalb der Schutzzonen, konnten diese Instrumente natirlich nicht aufhalten. Dadurch
entwickelte sich wiederum ein Graben zwischen der zunehmenden Unwirtschaftlichkeit einer
extensiven, nachhaltigen Landnutzung in Schutzgebieten und dem internationalen landwirt-
schaftlichen Sektor. Als Konsequenz folgte vielerorts der Schritt, méglichst groe Flachen in
den Schutzgebieten dem landwirtschaftlichen Sektor durch Kauf zu entnehmen und ganz dem
Naturschutz zu Gbergeben. AuBerhalb der Marktgesetzlichkeit konnten die oben genannten
Ziele des Naturschutzes unabhangiger und ohne wirtschaftlich motivierte Widerstande ver-
folgt werden. Lebensrdume wurden gesichert, Feuchtgebiete wiederhergestellt, und viele ge-
schiitzte Arten finden heute hier ein gutes, aber flichenmaRig relativ kleines Zuhause in den
Schutzgebieten.

AuBerhalb wirkt die industrielle Entwicklung der Landwirtschaft dagegen ungebremst, so dass die
Schutzgebiete tatsachlich zu Reservaten fiir heimische Vogelarten und andere geschiitzte Arten
mit hohen Lebensraumanspriichen geworden sind. Au3erhalb der Schutzgebiete leben dagegen
weiterhin heimische Tierarten mit geringeren Anspriichen an Lebensrdume und Nahrungsquellen,
sogenannte Generalisten. Hinzu kommen zugewanderte Arten, sog. Neozoen, die sich immer
weiter ausbreiten. Zu diesen Arten gehoren auch verwilderte Hauskatzen, Flichse und Neozoen
wie Marderhunde, Waschbaren und Minke. Aber auch diese Beutegreiferarten! drdngen von au-
Ben auch in die Schutzgebiete, die ohnehin nicht immer gro genug sind um Uberlebensfahige
Populationen geschiitzter Vogelarten zu beherbergen. In den Schutzgebieten kdnnen sie bei-
spielsweise selten gewordenen und daher geschiitzten Vogelarten und deren Nachkommen als
Pradatoren, das heif3t als Fressfeinde, zur Gefahr werden.

Nach den Jahrzehnten harter und mihsamer Arbeit zur Schaffung von Riickzugsraumen in
den Schutzgebieten, sehen sich viele Naturschiitzer nun angesichts der sinkenden Zahlen ge-
schiitzter Vogelarten und ihren Bruterfolgen vor eine schwierige Entscheidung gestellt. Um

1 Wegen der negativen Konnotation des Begriffs ,Raubtier” und seiner Verwendung fiir die gleichnamige biolo-
gische Ordnung, soll hier stattdessen ,Beutegreifer verwendet werden.



geschiitzte Arten und artgerechte Lebensrdume zu erhalten, miissen sie einen Weg finden
mit den Pradatoren umzugehen. In den meisten Fallen beinhaltet das ein aktives Eingreifen in
die natirlichen Prozesse zu kleiner Lebensrdaume, indem Flichse und andere Raubsauger wie
Marderhund im Rahmen eines Pradationsmanagements aktiv aus den Schutzgebieten rausge-
halten und entfernt, ja sogar getétet werden. Nach Jahrzehnten des Bemiihens menschliche
Einflisse in der Natur gering zu halten, handelt es sich beim Pradationsmanagement daher um
einen Paradigmenwechsel, einen Wandel der Grundannahmen, im Naturschutz.

Die Auswirkungen des Wandels

Der kurz umrissene Wandel im Naturschutz hat verschiedene Konsequenzen fiir Naturschiitzer
und andere gesellschaftliche Gruppen. Zum einen wirkt er zuriick auf die Art und Weise, wie
der Naturschutz sich selbst versteht und darstellt. Die Rolle des Naturschiitzers verschiebt sich
teilweise weg davon, menschliche Eingriffe abzuwehren dahingehend selber in den Naturraum
einzugreifen.

Diese Rollenverschiebung muss auch gesellschaftlich klargestellt und legitimiert sein. Der
Schutz der Natur ist weder allein eine behordliche Aufgabe, die entsprechend gesetzlicher
Vorgaben erfiillt wird, noch eine Art Freiwilligendienst von Naturschutzverbanden, deren
Helfer sich ehrenamtlich um eine in Bedrangnis geratene Natur kiimmern. Naturschutz ist
vielmehr eine kontinuierliche gesellschaftliche Herausforderung, die sich an der Grenzlinie
zwischen Nutzung und Erhaltung der natiirlichen Potentiale bewegt. Sowohl behdrdlicher
Naturschutz als auch Naturschutzverbande stellen sich dieser Herausforderung im Auftrag der
Gesellschaft. In diesem Sinne ist es auch eine Aufgabe des Naturschutzes, seine Perspektiven
und Erfahrungen zuriick in die Gesellschaft zu tragen und sich so fortlaufend zu legitimieren.
In dem Male wie sich Nutzungsweisen der Natur verandern, muss auch der Naturschutz seine
Perspektive anpassen, um auf neue Herausforderungen eingehen zu kénnen.

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit dem Schutz der Natur, tragt einen groBen Anteil
zum jeweiligen Verstandnis der Natur bei. Dieses Naturverstandnis befindet sich gerade jetzt in
einem Wandel, indem ein aktives Eingreifen in natirliche Prozesse als notwendig erachtet wird,
um Arten, Lebensrdume und Potentiale zu erhalten.

WennsichneueHerausforderungeneinstellen,sowiederzeitimFalldes Pradationsmanagements,
entstehen zudem Unsicherheiten, auf die gesellschaftlich und politisch reagiert wer-
den muss. Der Naturschutz hat sich in der Vergangenheit beispielsweise intensiv mit den
Lebensraumanspriichen geschiitzter bodenbriitender Vogelarten auseinandergesetzt, um
ihren Lebensraum wiederherzustellen oder zu verbessern. Die Kenntnisse zur Okologie von
Beutegreiferarten sind dagegen weniger gut ausgebildet. Welchen Einfluss nehmen beispiels-
weise Jager auf das Revier- und Fortpflanzungsverhalten von Flichsen, wenn sie sie zum
Schutz anderer Arten fangen und erschieBen? Wie groB sind die jeweiligen Populationen ver-
schiedener Beutegreiferarten in den Schutzgebieten und auBerhalb? Kann mit einer gezielten
Bejagung von Beutegreifern die Pradation geschiitzter Vogelarten effektiv reduziert werden?
Woaihrend Naturschiitzer in vielen Schutzgebieten gute Kenntnisse zur PopulationsgroRe ge-
schitzter Vogelarten und ihrem Bruterfolg haben, fehlen ihnen oftmals Zahlen zu potentiellen
Pradatoren und den tatsachlichen Auswirkungen der Pradation. Dennoch miissen auch vor
dem Hintergrund solcher Unsicherheiten gesellschaftliche Entscheidungen getroffen und um-
gesetzt werden.

Im Fall des Pradationsmanagements sind die Kenntnisse teilweise ungleichmafig in der
Gesellschaft verteilt. Wie dargestellt haben sich Naturschiitzer in der Vergangenheit eher nach-
rangig mit Flichsen, Marderhunden und anderen Beutegreifern auseinandergesetzt. Diese Tiere
sind traditionell eher Gegenstand einer jagdlichen Beschéftigung gewesen. Folgerichtig setzen
sich Naturschiitzer und Jager zunehmend miteinander und den jeweils anderen Perspektiven
und Kenntnissen auseinander. Weil dieses Miteinander in manchen Gebieten noch neu ist, geht
das nicht immer ohne Reibungsverluste Uber die Blihne.
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Zur Diskussion um die richtigen Mittel im Naturschutz kommen nun aber auch die Perspektive
des Tierschutzes und seiner Vertreter hinzu. In zunehmendem Maf3e tauchen auf Tierschiitzer
auf der Blihne des Naturschutzes auf und bringen ihre berechtigte und gesellschaftlich weit-
verbreitete Sichtweise in den Diskurs ein. Auch dies geschieht nicht immer ohne Reibungen.

Eine weitere Veranderung, die derzeitig Einfluss auf viele Gesellschaftsbereiche nimmt, liegt in
der Bedeutung sozialer Medien und anderer neuer Informations- und Kommunikationskanale.
Dieser gesellschaftliche Trend hat einen Einfluss darauf, wie Ziele und Perspektiven verschie-
dener gesellschaftlicher Gruppen ausgetauscht und geltend gemacht werden. Das gilt flr den
Naturschutz im gleichen Maf3e wie flir andere politische Bereiche. Perspektiven, die in lokalen
Zusammenhangen friher vielleicht nur vereinzelt ausgedriickt wurden, kdnnen sich heute tiber-
regional verbinden und bekommen so mehr Gewicht im Diskurs. Im Bereich des Naturschutzes
und ganz besonders des Pradationsmanagements passiert dies auf der Seite des Tierschutzes
genauso wie auf der Seite der Jagd. Auch Naturschutzperspektiven von Biirgern, die nicht un-
mittelbar von Naturproblemen und SchutzmalZnahmen betroffen sind, werden auf diesem Weg
haufiger geltend gemacht. Auch wenn die Ausdrucksweisen in sozialen Medien nicht immer
einer ausgewogenen Diskussion angemessen erscheinen, sind sie doch Perspektiven, die ge-
sellschaftlich anerkannt werden missen.

Die Grundannahme dieses Leitfadens ist, dass die genannten Verdnderungen, das zuneh-
mend aktive Eingreifen in natlirliche Prozesse, letztlich zu einem verdnderten gesellschaftli-
chen Bild des Naturschutzes flihren miissen. Dabei missen Perspektiven des Artenschutzes,
der Naturnutzung durch Landwirtschaft und Jagd, und des Tierschutzes in einem Diskurs zu-
sammen geflihrt werden. Aktuelle Prozesse miissen hinsichtlich ihrer Absichten und konkre-
ten MaRBnahmen offen kommuniziert werden kénnen, ohne dabei Gefahr zu laufen, bereits
erkampfte Erfolge des Naturschutzes zu gefdhrden. Nur eine moglichst offene und anerken-
nende Auseinandersetzung mit den jeweils anderen gesellschaftlichen Perspektiven flihrt zu
gesellschaftlichen Losungen, die langfristig eine Aussicht auf Bestand haben.
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Abbildung 1: Ein grof3fldchig
wiederverndsstes Brutgebiet fiir
Wiesenvaogel.

Pradationsmanagement

Was ist Pradationsmanagement?

In dieser Arbeit meinen wir mit Prddationsmanagement den gesamten Katalog der mdglichen
MafBnahmen zur Einschrankung der Pradation von geschiitzten Arten, wie z.B. bodenbriitende
Wiesenvogel und ihrer Nachkommen. Pradationsmanagement ist zum jetzigen Zeitpunkt kein
flachendeckender Arbeitsbereich des Naturschutzes, sondern findet gezielt in Gebieten statt,
die sich als besonders wertvolle Riickzugs- und Aufzuchtsgebiete fiir geschiitzte Tierarten he-
rausgestellt haben.

Der Katalog der MaRnahmen des Pradationsmanagements lasst sich in zwei wesent-
liche Bereiche untergliedern, die Pradationsvermeidung und die direkte Kontrolle der
Pradatorenpopulationen innerhalb der Zielgebiete.

Die Prddationsvermeidung versucht die Ansiedlung oder kurzfristige Anwesenheit von
Beutegreifern in Riickzugs- und Aufzuchtsgebieten zu verhindern oder wenigstens zu redu-
zieren. Das kann beispielsweise durch physische Barrieren, wie Wassergraben und Zaune, er-
reicht werden. Mittlerweile gibt es aber auch Versuche, die Pradatoren mithilfe von akustischen
Signalen fernzuhalten. Solche Versuche der Vergrdimung sind bisher aber nicht ausreichend
effektiv.

Durch die Entfernung glinstiger Ansiedlungsmaéglichkeiten wie natirlicher Erhebungen oder
menschengemachter, kinstlicher Strukturen kann zudem der Lebensraum fiir Beutegreifer
verschlechtert werden. Auch die Anhebung der Wasserstéande in ehemaligem Feuchtgriinland
flihrt zu einer Lebensraumverschlechterung fir viele Beutegreifer. Dabei ist ganz sicher zu be-
achten, dass diese Eingriffe sich nicht allein auf mégliche Beutegreifer auswirken, sondern auch
auf andere im Gebiet lebende Tierarten, z.B. Nagetiere. Physische Eingriffe in die Lebensrdume
betreffen potentiell immer die ganze Tier- und Pflanzengemeinschaft vor Ort.

Prddatorenkontrolle bedient sich jagdlicher Methoden um potentielle Beutegreifer in den
Aufzuchts- und Rickzugsgebieten aktiv zu kontrollieren, d.h. sie entweder zu téten oder umzu-
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siedeln. Das Ziel der Pradatorenkontrolle ist es, die Beutegreiferpopulationen im Gebiet gezielt
zu reduzieren, um so den Pradationsdruck auf die Schutzarten abzumildern. Die Methoden
jagdlicher Pradatorenkontrolle sind letztlich deckungsgleich mit denen herkémmlicher Jagd.
Sie umfassen Formen der Fallenjagd, sowie der Einzel- und Gesellschaftsjagd. Jagdliche
Pradatorenkontrolle erfordert die Einbindung jagdlich geschulter Personen, wie Berufsjager
oder Jagdberechtigter.

Was sind die Ziele des Pradationsmanagements?

Unabhéangig davon, ob es sich bei den jeweiligen Beutegreifern um heimische oder zugewan-
derte Tierarten handelt, muss angenommen werden, dass sie vielféltige Einfliisse auf den
Lebensraum und die ansassigen Lebensgemeinschaften nehmen. Die Pradation, das Fressen
von anderen Tieren ist nur einer dieser Einfliisse. Beutegreifer sind also ein Teil des Okosystems,
bzw. der Lebensgemeinschaften vor Ort. Das Ziel des Pradationsmanagements ist vor diesem
Hintergrund meistens auch nicht die vollstindige Ausrottung dieser Tierarten im jeweiligen
Gebiet.

Nur im Fall von eingeschleppten Beutegreifern auf Inseln, wird teilweise der Versuch unter-
nommen, diese Tiere vollstdndig aus dem Lebensraum zu entfernen. Da es sich dabei aber
in den meisten Fallen um ein aussichtsloses Unterfangen handelt, ist auch dieser Fall selten.
Ziel des Pradationsmanagements ist vielmehr die Verringerung der Pradation von geschiitz-
ten Tierarten in ihren Rickzugsgebieten, d.h. die Abmilderung des Einflusses der Beutegreifer.
Auch bei jagdlicher Pradatorenkontrolle wird ein besonderes Augenmerk auf den Zeitpunkt der
zahlenmafigen Verringerung von Pradatoren im Gebiet gelegt. Flichse und andere Beutegreifer
wandern ohnehin schnell wieder von auf3en in die Gebiete ein. Nicht eine ganzjahrige, sondern
eine gezielte Reduktion der Beutegreifer noch vor der Aufzuchtszeit der geschiitzten Arten
fuhrt also zu den gewlinschten Ergebnissen.

Wer betreibt Pradationsmanagement?

Pradationsmanagement ist eine MaBnahme des Natur-und Artenschutzes. Sie wird daher auch
auf einer naturschutzfachlichen Bewertungsgrundlage von den Akteuren des Naturschutzes, be-
hordlich oder ehrenamtlich, konzipiert und koordiniert. Wenn sich das Pradationsmanagement
auf eine passive Pradationsvermeidung durch Auszdunung oder lebensraumverschlechternde
Mafnahmen konzentriert, kann es auch von diesen Akteuren umgesetzt werden. Im Fall der
aktiven, jagdlichen Pradatorenkontrolle missen Akteure mit jagdlicher Ausbildung, Berufsjager
oder Jagdberechtigte, hinzugezogen werden. Je nach den Besitz- und Revierverhiltnissen im
entsprechenden Gebiet ergeben sich unterschiedliche Moglichkeiten fiir den Naturschutz mit
dieser Situation umzugehen.

Wie werden Erfolge festgestellt?

Die Bewertung der Erfolge des Pradationsmanagements wird in aller Regel vom Naturschutz
und seinen Vertretern durchgefiihrt. Dies geschieht immer vor dem Hintergrund der jeweiligen
Naturschutzziele im Gebiet. Wie oben dargestellt richtet sich Pradationsmanagement nicht
auf die dauerhafte Reduktion von Beutegreifern im Naturraum, sondern auf den Schutz be-
stimmter, von Lebensraumverlusten und Pradation bedrohter Tierarten. Die Erfolgsbewertung
findet deswegen auch nicht anhand der Zahl erlegter Flichse oder anderer Pradatoren, sondern
anhand der Populationsentwicklung bzw. dem Aufzuchterfolg der geschiitzten Tierarten statt.
Der Naturschutz misst den Einfluss des Pradationsmanagements beispielsweise anhand der
Zahl erfolgreich aufgezogener Jungvogel im Vergleich zum Zeitpunkt vor der MaBnahme. Die
Pradatoren selbst kommen in dieser Betrachtungsweise nur als negativer Faktor im Lebensraum
geschitzter Arten vor.
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Abbildung 2: Bliihpflanzen sind
wichtige Lebensraumfaktoren,
weil sie auch Insekten einen
Lebensraum bieten und damit
zur Nahrungsgrundlage fiir
Wiesenvaégel beitragen.

Abbildung 3: Manuelle
Stauanlagen erlauben den
Wiasserstand im Griinland eines
Naturschutzgebietes zu regulieren.
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Handlungsbedingungen

Verwaltung

Pradationsmanagement in Naturschutzgebieten markiert einen Einschnitt im Verhaltnis des
Naturschutzes gegeniiber menschlichen Eingriffen in das Okosystem. Streng genommen gilt
das auch fir andere habitatverbessernde Mal3nahmen, bei denen der Lebensraum geschiitzter
Arten durch bauliche Verdnderungen optimiert werden soll. Im Fall des Pradationsmanagements
ist der Einschnitt aber spirbarer, weil hier unmittelbar in Beziehungen zwischen Lebewesen
eingegriffen wird. In vielen Gebieten, in denen ein Pradationsmanagement umgesetzt wird,
kommt es zu Konflikten mit Gegnern, die nicht unmittelbar von der MaBnahme betroffen sind,
ihr aber aufgrund ihrer Uberzeugungen ablehnend gegentiiber stehen.

AufderSeite des Naturschutzes beruhtderManahmenbereich aberwenigerauf Uberzeugungen
als vielmehr auf ganz konkreten Naturschutzvorgaben, die durch ein Verwaltungssystem bear-
beitet werden. Um den Konflikt zu verstehen und den Diskurs in angemessene Bahnen zu
lenken, lohnt es sich daher dieses Verwaltungssystem anzuschauen.

Beteiligte nationale Behorden

Die Naturschutzgesetzgebung basiert in Deutschland im Wesentlichen auf dem Gesetz tiber
Naturschutz und Landschaftspflege, kurz Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Im féderalen
System bestehen hinsichtlich der Naturschutzgesetzgebung konkurrierende Kompetenzen des
Bundes und der Lander. Insofern sind also sowohl die verschiedenen Landergesetze als auch
das Bundesnaturschutzgesetz von Bedeutung.

Hinsichtlich der Umsetzung der gesetzlichen Grundlage verfolgen die Bundeslander unter-
schiedliche Organisationsmodelle der fiir den Naturschutz zustandigen Verwaltungsorgane
(vgl. Epiney 2009: 148).

Grundsatzlich sind Naturschutzbehorden in Deutschland je nach Bundesland zwei- oder
dreigliedrig aufgebaut. Die Oberste Naturschutzbehérde ist in der Regel das Umweltministerium
eines Landes. Die Obere Naturschutzbehérde ist ein Landesamt oder ein Landesbetrieb
fir Naturschutz. Die Unteren Naturschutzbehérden sind meistens die Verwaltungen der
Landkreise und der kreisfreien Stadte. Tatsachlich existieren aber zahlreiche Abweichungen
dieses Grundschemas (vgl. Bocher/Toller 2012: 156).

EXKURS: EUROPAISCHE UMWELTPOLITIK UND NATURA-2000

Die wichtigste Rechtsform der europadischen Umweltpolitik ist die Richtlinie. Die Richtlinie
stellt einen Rechtsakt dar, der allein die Mitgliedstaaten betrifft und nur hinsichtlich des zu
erreichenden Zieles verbindlich ist. Ziel der Richtlinie ist die Harmonisierung unterschied-
licher Rechts- und Verwaltungsvorschriften innerhalb der Mitgliedstaaten, wobei es den
staatlichen Stellen durch die freie Wahl der Form und Mittel bei der Umsetzung mdglich
ist, den jeweiligen nationalen Besonderheiten staatlichen Rechts gerecht zu werden (vgl.
Epiney 2009: 128f). Die einzelnen Staaten treffen also die erforderlichen MaBnahmen, um
europaische Umweltrichtlinien in nationales Recht umzuwandeln. Dabei miissen Richtlinien
fristgemal, vollstandig und genau in verbindliches Bundesrecht umgesetzt werden, um das
Integrationsziel zu gewahrleisten (vgl. EGV Art. 5 Abs. 4).

Auf der Grundlage der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie wird seit 1992 ein zusammenhangen-
des Netz von Schutzgebieten, Natura-2000 genannt, in der Europdischen Union aufgebaut.
Dieses Netz soll einen landerlbergreifenden Schutz gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
und ihrer natlirlichen Lebensrdume gewahrleisten. Auch die Schutzgebiete, die gemal3 der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen wurden, werden in das Netz integriert. 2013 umfasste das
Natura-2000-Netzwerk ca. 18% der Landflache und 7% der Meeresflache der Europaischen
Union.
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UNTERE NATURSCHUTZBEHORDEN

In der Regel tragen die Unteren Naturschutzbehérden der Landkreise die Verantwortung fir
das Management der Naturschutzgebiete. Diese Verantwortung reicht von der Formulierung
entsprechender Verordnungen Uber die Ausarbeitung von Managementpldnen bis hin zur
Umsetzung von SchutzmaBnahmen. Schutzgebietsverordnungen beinhalten neben den ver-
pflichtenden Rahmenbedingungen fiir die Bewirtschaftung der Gebiete, auch Begriindungen
fir den besonderen Schutz des jeweiligen Naturraums.

Untere Naturschutzbehdrden werden meist inhaltlich von den Naturschutzfachbehérden des
Landes untersttitzt. Sowohl fiir Untersuchungen des 6kologischen Zustands im Gebiet, als auch
bei der Umsetzung von MaBBnahmen und der dazugehérenden Erfolgsbewertung kénnen Untere
Naturschutzbehérden Auftrdge an private Unternehmer oder Naturschutzverbdnde vergeben.

Handelt es sichum Schutzgebiete von besonderer 6kologischer Bedeutung, oderwenn grol3e Flachen
des Gebietes in o6ffentlicher Hand liegen, werden zuweilen Naturschutzstationen vor Ort eingerich-
tet, um eine bessere Betreuung zu gewahrleisten. Haufig beteiligen sich Naturschutzfachbehérden
unmittelbar an der Arbeit in der Station. Naturschutzstationen dienen neben der Betreuung der
Schutzgebiete auch der kontinuierlichen Kommunikation mit lokalen Interessensgruppen, wie bei-
spielsweise Landwirten und Jagern, aber auch mit der allgemeinen Bevolkerung.

Eine weitere Moglichkeit um die Verankerung des Naturschutzes vor Ort zu gewahrleisten be-
steht darin, lokale Naturschutzverbdnde mit dem Management eines Gebietes zu beauftragen.

NATURSCHUTZVERWALTUNGS UND FACHBEHORDEN

Naturschutzverwaltungs- und Fachbehérden kénnen je nach Bundeland in einer Institution zu-
sammengelegt sein oder unabhangig voneinander agieren. Sie stehen in jedem Fall zwischen der
Obersten Naturschutzbehoérde, dem Landesministerium, und der Unteren Naturschutzbehorde.
Die Fachbehérde ist fir die Erhebung und Zusammenfihrung landesweiter Daten und der ent-
sprechenden Aufbereitung verantwortlich. Sie berat die Unteren Naturschutzbehérden und
formuliert Stellungnahmen zu konkreten naturschutzfachlichen Herausforderungen fir die
Verwaltungsbehorde. Die Verwaltungsbehdrde koordiniert dagegen landesweite Aktivitaten
auf der Grundlage dieser Daten und Empfehlungen. Sie verteilt Haushalts- und Férdermittel
gemafl den Prioritdtensetzungen des Landes. Beide Behorden sind in jedem Fall eng miteinan-
der verzahnt, wenn sie nicht sogar unter einem Dach vereint sind.

OBERSTE NATURSCHUTZBEHORDEN

Die Oberste Naturschutzbehérde, das jeweilige Umweltministerium des Landes, ist fiir die
generelle Ausrichtung des Naturschutzes zustandig und vermittelt diese Uber die ihr unter-
stellten Behoérden bis hin zu den Landkreisen. Im hier dargestellten Zusammenhang stellt die
Oberste Naturschutzbehorde auch das Bindeglied zwischen der Europaischen Union und
den europdischen Naturschutzgebieten auf ihrem Territorium dar. Das gilt sowohl fiir die
Umsetzung der europédischen Naturschutzpolitik in Form von Schutzgebieten und anderen
Umweltschutzbereichen, als auch fir die Meldung des Umsetzungsstands bei der EU.

OBERSTE LANDWIRTSCHAFTSBEHORDEN

Neben dem Umweltministerium nimmt der Arbeitsbereich des Landwirtschaftsministeriums
wirksamen Einfluss auf die Arbeit des Naturschutzes im landlichen Raum. Nicht zuletzt des-
wegen sind beide Arbeitsbereiche oft in einer Institution zusammengefiihrt. Von besonderer
Bedeutung fir den Themenkomplex des Pradationsmanagements ist die Zustindigkeit des
Landwirtschaftsministeriums fir die Jagd.

UNTERE JAGDBEHORDE

Im Gegensatz zur Unteren Naturschutzbehorde, ist die Untere Jagdbehérde weniger mit
Umsetzungsaufgaben beschéftigt. Sie ibernimmt vielmehr Aufgaben des Berichtswesens Uiber
die Jagd im Landkreis. Stellen sich fachliche Fragen involviert die Untere Jagdbehdrde einen
Jagdbeirat, der aus ehrenamtlichen Vertretern von Jagd, Landwirtschaft und Naturschutz be-
steht, oder den ebenfalls ehrenamtlich arbeitenden Kreisjdgermeister. Dass solche fachlichen
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Fragen von ehrenamtlichen Funktionstriagern bearbeitet werden, ist eine Besonderheit, die
auch auf die tiefe Verwurzelung der Jagd in Deutschland hinweist.

Sowohl Kreisjigermeister als auch Jagdbeirat stellen eine Verbindung des Landkreises zu
Revierpdchtern und Jagdberechtigten vor Ort her.

Schutzgebietsmanagement

Betrachtet man das Schutzgebietsmanagement aus der Perspektive der Unteren
Naturschutzbehorde stellt es sich folgendermalRen dar:

Die Unteren Naturschutzbehérden ibernehmen die Verantwortung des Gebietsmanagements
entweder unter fachlicher Betreuung oder in direkter Zusammenarbeit mit den Fach- und
Verwaltungsbehdérden des Landes. Sie folgen dabei inhaltlichen Vorgaben des Landes,
die wiederum u. A. durch entsprechende Finanzierungsinstrumente gelenkt werden. Die
Verwaltungsbehdérden verteilen dabei nicht nur Landesmittel, sondern auch europaische Mittel,
die an Vorgaben der EU geknipft sind.

Auf lokaler Ebene arbeiten Untere Naturschutzbehoérden bzw. die jeweiligen beauftragten
Gebietsbetreuer mehr oderweniger eng mit Interessengruppen und Naturnutzern, wie Jagdpachtern
und Landwirten zusammen. Die lokale Zusammenarbeit des behordlichen Naturschutzes ist dabei
unter anderem auch von der jeweiligen institutionellen Konstruktion vor Ort abhangig.

Gangz allgemein kann man die Verwaltungsebenen des Schutzgebietsmanagements, und damit
auch des Pradationsmanagements folgendermal3en darstellen.

Europaische Union

Internationale
l l Ebene
Landwirtschafts- | Oberste
ministerium Naturschutzbehérde
Naturschutz- Esg:?enale
verwaltungsbehdrde
\ 4
i Naturschutz-
Lj:::)e;ﬁgd fachbehdrde — Naturschutzverbande
v l
Untere Untere | | Lokale Naturschutz-
Jagdbehorde Naturschutzbehorde verbande
Kreisjagermeister
Lokale
\ 4 v Ebene
A 4
Landwirte —
Naturschutzstationen
oder andere
Jagdpachter Gebietsbetreuung

Abbildung 4: Allgemeines System
Natura 2000 Gebietsmanagement und Bewirtschaftung der Verwaltungsebenen von
Naturschutz und Landwirtschaft

Abweichungen von diesem Schema, die fiir das Pradationsmanagement relevant sind, beste-
hen zuallererst in der lokalen Verankerung der Gebietsbetreuung. In allen Gebieten, die im
Laufe dieser Arbeit untersucht wurden, gab es unterschiedliche Verwaltungsstrukturen fir die
Naturschutzaufgaben vor Ort.

Das Spektrum reicht dabei von ,souveran® agierenden Landesbehérden, wie
z.B. Nationalparkverwaltungen, (ber Naturschutzstationen die sich aus Unteren
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Abbildung 5: Verwaltungsstruktur
des lokalen Gebietsmanagement
in Zielgebiet 1
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Naturschutzbehérden und Landesfachbehérden zusammensetzen, bis hin zu Unteren
Naturschutzbehorden, die mehr oder weniger selbstidndig agieren und nur im Bedarfsfall
von den entsprechenden Fachbehoérden beraten werden. In einigen Gebieten wird das
Gebietsmanagement aber auch vollstandig oder teilweise von Verbanden ausgefiihrt, denen
entsprechende Kompetenzen von den Unteren Naturschutzbehoérden tbertragen wurden.

Verankerung des Naturschutzes vor Ort in den Schutzgebieten
GEBIET 1:

Die Bewirtschaftung dieses Schutzgebiets und die lokale Betreuung von Landwirten und ande-
ren Akteuren werden durch eine im Gebiet ansassige Naturschutzstation erledigt. Da sich grof3e
Anteile der Flédchen in Landeshand befinden, wird die Naturschutzstation unmittelbar von der
Landesfachbehdrde geleitet. Das Land nimmt also unmittelbaren Einfluss auf das Management
im Schutzgebiet. Die zustandigen Landkreise setzen dagegen keine MaBnahmen auf den
Naturschutzflachen um, sind aber in administrative Vorgange und Abstimmungsprozesse invol-
viert, indem sie die Vorhaben der Naturschutzstation genehmigen. Die praktischen Aufgaben
der unteren Naturschutzbehdrden sind auf die Station Ubertragen.

Im Rahmen von Kooperationsvertragen sind zudem zwei 6rtliche Naturschutzverbdnde an der
Naturschutzarbeit beteiligen. Sie sind ebenfalls in der Naturschutzstation untergebracht. Einer
dieser Verbande unterstiitzt das Land bei der Erfassung der Brut- und Rastvdgel wie auch an
der Planung und Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen. Der Verein setzt weiterhin kleinere
Artenschutzprojekte um und betreut Besucher des Naturschutzgebiets. Der zweite Verband un-
ter dem Dach der Naturschutzstation ist zustandig fiir Koordination der Pradatorenmaf3nahmen,
entsprechende Effizienzkontrollen und deren Auswertung. Der Verein beteiligt sich ebenfalls
an weiteren NaturschutzmafRnahmen und betreut Besucher des Naturschutzgebiets.

Beide Kooperationspartner setzen sich flir den Naturschutz auf den landeseigenen Flachen ein,
kénnen aber durch ihre lokale Verwurzelung auch auf3erhalb der Gebietsgrenzen Einfluss auf
Naturschutz, Landwirtschaft und Jagd nehmen.

Umweltministerium

|

A
Naturschutz- Naturschutzstation Naturschutz-
— _—
verband verband
Natura 2000

Das Naturschutzmanagement in diesem Gebiet wird durch eine Naturschutzstation vor Ort

erledigt. Im Gegensatz zu Gebiet 1 ist die Naturschutzstation hier aber eine Griindung von den
zwei Landkreisen in deren Grenzen das Gebiet liegt.

GEBIET 2:

Die Mitarbeiter eines der beiden Landkreise arbeiten direkt in der Naturschutzstation, wahrend
der andere Landkreis seine Aufgaben aus der Unteren Naturschutzbehdrde der Kreisverwaltung
heraus erledigt.



Neben den Aufgaben des konkreten Gebietsmanagements flihrt die Naturschutzstation auch
Projekte zur Umweltbildung durch. Sie ist dartber hinaus eine Kontaktstelle flir Anfragen aus
der Landwirtschaft oder Jagd und gleichzeitig ein Zentrum fiir Umweltbildung und Information
flir interessierte Besucher.

Die Naturschutzfldchen im Besitz des Landes werden von der Naturschutzstation betreut.
Daher ist auch die Landesfachbehérde fiir den Naturschutz in der Station vertreten. Sie un-
terstiitzt die Landkreise bei der Betreuung des Natura 2000-Gebietes. AuRerdem setzt sie ein
landesweites Naturschutzprogramm um und ist fir die Bestandserfassung der Wiesenvogel an
diesem Standort zustandig.

Die Naturschutzstation entwickelt im Dialog mit den beteiligten Unteren Naturschutzbehérden
die Bewirtschaftungsmaf3nahmen fiir geschiitzte Flaichenin deren Besitz. Die Landesbehdrde un-
ter dem Dach der Station entwickelt in Abstimmung mit den Landkreisen den Managementplan
fiir das Schutzgebiet.

Umweltministerium

!

Fachbehorde

Naturschutzstation

l

Natura 2000

Bei diesem Schutzgebiet handelt es sich groRtenteils um landeseigene Flédchen. Die entspre-
chende Landesbehérde fiir den Naturschutz fiihrt aber kein Gebietsmanagement durch, son-
dern hat diese Aufgaben an einen Naturschutzverband libergeben, der mit anderen Akteuren
vor Ort kooperiert.

GEBIET 3:

Die Untere Naturschutzbehérde des Landkreises ist zwar an administrativen Vorgangen, wie
Genehmigungsverfahren, beteiligt, fihrt aber keine eigenen Maflnahmen durch. Fir die
Erarbeitung des Managementplans fiir Natura 2000 wurde ein lokales Biindnis gegriindet. Dieses
Blindnis wurde zunichst vom Landschaftspflegeverband unterstiitzt und koordiniert, verste-
tigte dann aber seine Arbeit als Verein. Es bearbeitet mittlerweile auch andere Aufgabenfelder.
Das Biindnis organisiert unter anderem einen Runden Tisch, an dem auch der Managementplan
partizipativ gestaltet und diskutiert wurde. Nach Vollendung des Managementplans sind jahrli-
che Zusammenkiinfte des Runden Tisches geplant.

Das Pradationsmanagement erfolgt durch eine Landesnaturschutzstiftung im Rahmen einer
projektbezogenen Finanzierung der EU. Die Stiftung hat ansonsten im Gebiet keine Befugnisse
und greift deswegen auf die bestehenden Strukturen von lokalem Biindnis, Rundem Tisch und
der Bewirtschaftung durch den Naturschutzverband zurlick. Sie wird dabei fachlich von der
Landesbehorde fur den Naturschutz unterstuitzt.

19

©0 0 0 0 0 0000000000 000000000 0000000000000 000000000000 00000000000 0000000000 000000000000 000000000000 0000000000000 0000000000000

Abbildung 6: Verwaltungsstruktur
des lokalen Gebietsmanagement
in Zielgebiet 2



Abbildung 7: Verwaltungsstruktur
des lokalen Gebietsmanagement
in Zielgebiet 3

Abbildung 8: Verwaltungsstruktur
des lokalen Gebietsmanagement
in Zielgebiet 4
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Umweltministerium

/

Landschafts- J
pflege
Verband .
( Fachbehérde >
k Naturschutzverband Naturschutz Stiftung
Lokales i l
Biindnis

Natura 2000

\‘
Einen weiteren Spezialfall stellt ein Naturschutzgebiet im Nationalpark dar. Die
Naturschutzflachen liegen hier groBtenteils in Landeshand. Nur fir kleinere Teilflichen ist die
Untere Naturschutzbehérde der Landkreise zustéandig. Das gesamt Gebietsmanagement wird von
der Nationalparkverwaltung durchgefiihrt, die Kompetenzen der Oberen Naturschutzbehérde
des Landes und der Unteren Naturschutzbehérde in sich vereint. Die Bewirtschaftung der
Kreisfldchen wird in diesem Zuge in Absprache mit den Landkreisen miterledigt. Eine loka-
le, vor Ort ansassige Gebietsbetreuung gibt es nicht. Zustindige Gebietsbetreuer sind also

hauptsachlich anlassbezogen vor Ort. Weiterhin gibt es im Gebiet keine kooperierenden
Naturschutzverbande.

\

GEBIET 4:

Umweltministerium

Nationalparkverwaltung

| |

Natura2000

GEBIET 5:

Die fachliche Arbeit in diesem Gebiet wird von einem regionalen Naturschutzverein im Rahmen
einer Projektférderung erledigt. Da sich das Gebiet auf der Grenze zwischen zwei Bundeslandern
befindet, fungiert der Verein auch als wichtiges Bindeglied dieser beiden Lander. Durch sei-
ne Arbeit ist eine Abstimmung zumindest der Unteren Naturschutzbehérden gewéhrleistet.
Abstimmungen mit den Unteren Naturschutzbehérden laufen laut Aussage der Mitarbeiter
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im Allgemeinen reibungslos. AuBerdem halt der Verein Kontakt mit den Jagdverbdnden beider
Lander. Der Verein koordiniert die Beteiligung der Landnutzer im Gebiet und kommuniziert die
Schutzziele im Vogelschutzgebiet.

Dabei kooperiert er eng mit der Landesfachbehérde fiir den Naturschutz. Im Bundesland sind
Fachbehérde und Verwaltungsbehérde voneinander getrennt. Die Finanzierung der Arbeit
des Vereins erfolgt, wie erwahnt, durch eine projektbezogene Forderung. Die Férdermittel
werden dabei unter Berlicksichtigung von Stellungnahmen der Fachbehorde durch die
Verwaltungsbehorde vergeben. Die projektbezogene Finanzierung bedeutet, dass die lokale
Verankerung des Naturschutzes nicht dauerhaft gewahrleistet ist.

Umweltministerium

/

Verwaltungs-
behdrde

Fach-
behérde

\

Naturschutz
Verband

l l

Natura 2000

Besitz- und Revierverhiltnisse

Unterschiedliche Besitz- und Revierverhdiltnisse haben Einfluss auf diejenigen Akteure, die im
Pradationsmanagement involviert werden missen (s. Abb. 10). Die Bejagung auf land- und
forstwirtschaftlichen Flachen ist in Deutschland in Form von Jagdrevieren organisiert. Nur die
jeweiligen Revierpdchter haben die Befugnis in ihrem Revier zu jagen. Sie kdnnen andere Jager
aber einladen oder sogenannte Begehungsscheine ausstellen. Durch solche Begehungsscheine
bekommen andere Jagdberechtigte fiir eine festgeschriebene Zeit die Moéglichkeit ebenfalls im
besagten Revier zu jagen.

In dem Fall, dass ein Grundbesitzer (iber eine FlichengréBe von mehr als 70ha verfiigt, hat er
aber die Moglichkeit eine sogenannte Eigenjagd einzurichten. Damit wird die Flache aus dem
System der Jagdreviere herausgelost und muss vom Besitzer selbst bejagt werden oder an ei-
nen anderen Jager verpachtet werden.

“Nur wenn man Eigentiimer ist, kann man die Jagd wirklich regulieren”

Durch verschiedene Projekte und andere Finanzierungsquellen konnten in einigen
Schutzgebieten gro3e Flachenanteile von Landes- und Kreisbehdrden oder entsprechenden
Naturschutzstiftungen gekauft werden. In diesen Fallen kann der Naturschutz sowohl bei der
Bewirtschaftung der Flachen, als auch bei der Bejagung relativ frei agieren. Eigenjagden kon-
nen entweder durch einen Berufsjdger im Sinne des Naturschutzes bejagt oder mit entspre-
chenden Auflagen an Jagdberechtigte verpachtet werden. Auch im Fall der Verpachtung an
Jagdberechtigte besteht die Méglichkeit, den Zugang fir Berufsjager festzuschreiben.

Wenn es keine Eigenjagd gibt, ist eine starkere Einbindung lokaler Jagdberechtigter erforderlich.
Zum einen kann bei reguldren Jagdrevieren weniger Einfluss auf das Jagdverhalten der Jager

21

© © © 0 0 0 00 0 0000000000000 0000000000000 000000000000 0000000000000 000000000000 O

Abbildung 9: Verwaltungsstruktur
des lokalen Gebietsmanagement
in Zielgebiet 5



Ein Kreisjagermeister wird in
der Regel von der jeweiligen
Kreisjagerschaft fiir fiinf Jahre
gewahlt. Der ehrenamtliche
Kreisjagermeister berit die
Untere Jagdbehdrde bei
Jagdfragen. Die Position ist im
jeweiligen Landesjagdgesetz
begriindet.

Ein Hegering ist die kleinste
Organisationseinheit der
Jager auf lokaler Ebene.

Die Mitgliedschaft ist

an die Mltgliedschaft im
Landesjagdverband gebunden
und freiwillig.

Abbildung 10: Verhdltnis von
Besitz- und Revierverhdltnissen
zur Beteiligung lokaler Akteure

ausgelibt werden. Andererseits darf auch ein angestellter Berufsjager nur im Einverstandnis
mit den jeweiligen Revierpachtern die Jagdreviere betreten. Fur die Einbindung regularer
Jagdpachter ist die Beteiligung des Kreisjdgermeisters oder des zustandigen Hegerings sinnvoll.
Beide konnen dabei helfen, Jager ausfindig zu machen, die bereit sind sich an der MaBnahme
zu beteiligen, und die notwendige Kommunikation zu vereinfachen.

In einigen Naturschutzgebieten gibt es Mosaike verschiedener Eigentumsverhaltnisse und da-
mit einhergehend auch verschiedener Revierverhaltnisse. Wenn der Naturschutz z.B. (iber eine
Eigenjagd in Teilen des Schutzgebiets verfiigt, kann die Kooperation zwischen Revierpachtern
und Berufsjagern zu Synergien fiihren. Das gilt besonders wenn der Naturschutz iber den
Berufsjager Unterstiitzung fir die Raubwildbejagung in den Pachtrevieren anbietet. In ver-
schiedenen Gebieten haben solche Angebote zu einer Wiederbelebung der Niederwildjagd
geflihrt, die ebenso wie der Wiesenvogelschutz von einem effektiven und zielgerichteten
Pradationsmanagement profitiert.

Besitzverhaltnisse
der Naturschutzflachen

Landesflachen Kreisflachen Stiftungsflachen Privatflachen Mosaike
Revierverhaltnisse
in Naturschutzflachen
Eigenjagden Pachtreviere Mosaike

Landesbehérden l l Jagdpachter Landesbehérden l |
Kreisjagermeister Berufsjiger Kreisjagermeister

Berufsjiger Jagdpéichter Berufsjager
Naturschutz Kreisbehrden

Zu beteiligende
lokale Akteure

Kreisbehdrden Jagdpéchter

Methoden und Finanzierung

Pradationsmanagement ist eine langfristige Aufgabe ohne vorgegebenen Schlusspunkt, d. h.
ein Ende des Bedarfs an finanziellen und personellen Ressourcen ist in keinem der betrachteten
Projekte absehbar. Die konkrete Gestaltung eines Pradationsmanagements wird neben finanzi-
ellen Bedingungen aber auch durch die Moglichkeiten und Grenzen der gewahlten Methoden
beeinflusst. Die folgenden Abschnitte beschéaftigen sich mit den Kosten, der Finanzierung und
den technischen Anforderungen.

Technische Faktoren

Die gewahlte Strategie fir ein Priddationsmanagement entscheidet Uber die anzuwenden-
den technischen Methoden. Steht im jeweiligen Gebiet eine Kontrolle potentieller Pradatoren
durch jagdliche Mittel, oder eine Pradationsvermeidung im Vordergrund? Die jagdliche
Prddatorenkontrolle bedient sich herkémmlicher Jagdmethoden, mit dem Ziel den Bestand
der Pradatoren gezielt zu reduzieren, um so den Lebensraum fiir geschiitzte Tierarten zu ver-
bessern. Ansatze der Prddationsvermeidung zielen demgegentiber darauf ab, Beutegreifer von
vornherein aus dem Gebiet fernzuhalten. Dies kann durch die Errichtung kiinstlicher Strukturen
wie Zdunen oder Wassergrdben geschehen, oder auch durch die Entfernung vorhandener Brut-
und Aufzuchtsmaoglichkeiten, wie Baumreihen fir Greifvogel oder Erderhebungen fiir Flichse.
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Jagdliche Methoden der Pradatorenkontrolle

Zu den Methoden einer aktiven, jagdlichen Pradatorenkontrolle gehéren zum einen die unter-
schiedlichen Formen der Fallenjagd. Hier werden kurzfristig oder langfristig Lebendfallen im
Gebiet ausgebracht, die regelméfig kontrolliert werden. Je nachdem, ob es sich bei den gefan-
genen Tieren um Beutegreifer handelt oder nicht werden sie entweder aus dem Gebiet entfernt
oder wieder frei gelassen. Je nach Schutzstatus der gefangenen Beutegreifer kann auRerdem
entschieden werden, ob die Tiere getétet oder umgesiedelt werden. Bei der Fallenjagd kom-
men unterschiedliche Fallensysteme zum Einsatz, wie z.B. mobile Kastenfallen, festinstallierte
Betonrohrfallen oder sogenannte Kunstbaue. Im Fall der Kunstbaue wird Beutegreifern wie dem
Fuchs eine kiinstliche Ansiedlungsméglichkeit angeboten, die in der Regel mit einem Meldesystem
ausgestattet ist. Befindet sich ein Fuchs in dem Kunstbau, wird der zusténdige Betreuer infor-
miert und kann das Tier mithilfe eines Jagdhundes aus dem Bau jagen und erschief3en.

Die Einzeljagd, also die Jagd durch einzelne Jager umfasst die Jagdtechniken der Ansitzjagd, bei
der ein Jager z.B. auf einem Hochsitz auf vorbeikommendes Wild wartet, die Pirschjagd, bei
der der Jager sich an das Wild ,anpirscht®, und die Suchjagd, bei der mit Hilfe eines Hundes das
Gebiet durchsucht wird.

Auch die sogenannte Gesellschaftsjagd, Treib- oder Driickjagden, bei denen die Tiere von Jagern
und Treibern oder Hunden groBflachig aufgescheucht und anschlieRend erschossen werden, wird
zur Bejagung von Beutegreifern eingesetzt.

Technische und fachliche Herausforderungen

All diese jagdlichen Methoden sind stark durch den notwendigen Personaleinsatz beschrankt,
aber auch durch bestimmte technische Rahmenbedingungen. Lebendfallen sind beispiels-
weise nicht in jedem Gelénde einsetzbar. Die Betreuung der Fallen erfordert weiterhin fach-
liche Kenntnisse und entsprechende Zeugnisse. Die Fangkapazitat jeder Falle ist begrenzt, so
dass auch die Anzahl verwendeter Fallen relevant fiir den Erfolg der MaBnahme ist. Einige
Pradatoren nehmen eine Falle auch erst an, wenn sie lange genug im Geldnde stand um nicht
mehr als fremd wahrgenommen zu werden.

Lebendfallen missen haufig und regelmafig kontrolliert werden, um den Vorgaben des
Tierschutzes zu entsprechen. Sie konnen aber auch mit Meldesystemen ausgestattet sein, so
dass der Revierpachter die entsprechenden Fallenstandorte nach Benachrichtigung gezielt an-
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Abbildung 11: Entfernung von
Gehdlzen im Schutzgebiet.



Wildschaden bezeichnet

den durch Wild verursach-

te Schaden in der Land-

und Forstwirtschaft. Der
Jagdpachter des jeweiligen
Jagdreviers ist im Regelfall
verpflichtet, fiir entstandenen
Wildschaden aufzukommen.

Abbildung 12: Eine Betonrohrfalle
im Vogelschutzgebiet.

fahren kann. Jede Form der Besenderung von Fallen ist aber wiederum technisch und finanziell
aufwendig.

Daneben ist die Einzelbejagung bestimmter Pradatoren vor allem nachts aussichtsreich. Jager mis-
sen sich im Gelande und mit dem Verhalten der Beutegreifer auskennen, um bei der Jagd erfolg-
reich zu sein. Insgesamt sind Erfahrungen, Fachkenntnisse und eine hohe Motivation notwendig,
um eine erfolgreiche und dem Naturschutz zutragliche Pradatorenjagd durchfiihren zu kénnen.

Gesellschaftsjagden kénnen je nach der Beschaffenheit des Gebiets sinnvoll sein, um den
Beutegreiferbestand in einem Gebiet kurzfristig wirkungsvoll zu reduzieren. Das gilt ins-
besondere fiir Lebensrdume, die nicht ohne weiteres flir Beutegreifer zuganglich sind.
Solche Lebensraume kdnnen von Wassergréaben eingeschlossen, oder kleinere Inseln sein.
Driickjagden in Naturschutzgebieten, diirfen aber nur selten und friih im Jahr durchgefiihrt
werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass sie selbst zu einem stérenden Faktor im geschitz-
ten Lebensraum werden. Treib- und Driickjagden stellen hdufig auch lokale, gesellschaftliche
Ereignisse dar. Innerhalb von Naturschutzgebieten werden sie deswegen reglementiert und
koordiniert, um nicht auszuufern und Schaden im Lebensraum zu verursachen.

BERUFSJAGER UND EHRENAMTLICHE JAGDBERECHTIGTE

Jagdliche Pradatorenkontrolle ist von der Beteiligung jagdlich geschulter Personen abhangig. Dabei
kann es sich um Berufsjdger oder jagdberechtige Revierpdchter handeln. Berufsjager kénnen die
jagdliche Pradationskontrolle selbst im Auftrag des Naturschutzes durchfiihren oder Revierpachter
dabei anleiten, untersttitzen und koordinieren.

Selbstverstandlich fallen fiir einen Berufsjager entsprechende finanzielle Aufwendungen an.
Indirekt spielt aber auch die wirtschaftliche Situation der Revierpachter vor Ort eine Rolle. Die
wenigsten sind in der Lage, vierstellige Betrage fiir Fallen zu investieren - die Motivation dazu
vorausgesetzt. Der Kauf der Fallen wird daher oft von den Naturschutzbehérden unterstitzt.
Auch die zeitlichen Ressourcen der Revierpachter spielen eine Rolle: War die Jagd im Revier
friher oft eine Betatigung der Landwirte, nicht zuletzt zur Vermeidung von Wildschdden, ist sie
sie heute meist ein Hobby, das neben dem Beruf ausgelibt wird. Die vorgeschriebene haufige
Kontrolle eingesetzter Fallen (zweimal taglich) ist fiir sie eine nicht zu unterschitzende zeitliche
Herausforderung. Oft sind die Fallen in unwegsamen Gelande und mit weiten Entfernungen
voneinander aufgestellt. Die Ausriistung der Fallen mit Meldesystemen erleichtert diese zeit-
liche Belastung, in dem sie den jagdlichen Betreuer elektronisch informieren, wenn die Falle
ausgelost wurde. Durch solche Systeme entstehen wiederum zusatzliche Kosten.
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Abbildung 13: Ein Waschbdr in
einer Betonrohrfalle.

Pradationsmanagement in den untersuchten Gebieten

GEBIET 1

Im Gebiet wurden Uber einen langeren Zeitraum lebensraumverschlechternde Mafinahmen fir
Pradatoren durchgefiihrt. Dazu gehorten die Reduktion von Gehélzstrukturen und eine grof3fla-
chige Wiederverndssung. Seit einigen Jahren wird zuséatzlich eine jagdliche Prddatorenkontrolle
durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden etwa 70 Betonrohrfallen im Gebiet und an seinen
Randern verteilt. Die Betreuung der Fallen wird von einem Mitarbeiter eines der beiden
Naturschutzverbdnde in der Naturschutzstation im Rahmen eines Kooperationsvertrags koor-
diniert. Die Kooperation ist aus Landesmitteln finanziert. Hilfe bekommt der Mitarbeiter von
ortlichen Jagdberechtigten. Da die Jagd im Naturschutzgebiet stark eingeschrankt ist, erfordert
die Zusammenarbeit mit den ortlichen Jagern eine kontinuierliche Begleitung und Motivation.
Dies geschieht durch regelmaRigen Kontakt und gemeinsame Veranstaltungen auf denen die
Erfolge und Entwicklungen im Gebiet vorgestellt und diskutiert werden.

Durch die regelmaRige Betreuung und den regen Austausch wurden lokale Akteure und
Landwirte dazu motiviert, sich auch auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen fiir den Naturschutz
einzusetzen. Dies geschieht durch eine verstarkte Pradatorenjagd und die Extensivierung klei-
nerer landwirtschaftlicher Flachen.

GEBIET 2

Neben einer Gehdlzreduktion zur Prddationsvermeidung werden in diesem Gebiet lokale
Revierpachter bei einer verstarkten Prddatorenbejagung unterstiitzt. Das geschieht in erster
Linie durch die Landkreise, indem den Revierpachtern Kastenfallen zur Verfligung gestellt wer-
den. Die Koordination der Bejagung wird dagegen vollstandig den Jagern (iberlassen.

Die Kreisjagermeister der beiden Landkreise wurden friih im Prozess in die Konzeption invol-
viert. Sie haben im weiteren Verlauf kooperationswillige Revierpachter ausfindig gemacht und
die Verbindung zur Unteren Naturschutzbehérde hergestellt. Die Bereitstellung der Fallen wird
aus Landesmitteln finanziert.

GEBIET 3

In dem Gebiet ist die Jagd fast vollstéandig unterbunden. Allerdings wird einmal im Jahr unter der
Kontrolle des Naturschutzes eine Driickjagd durchgefiihrt, um etwaige Beutegreifer noch vor der
Brutsaison der Wiesenvogel im Gebiet zu téten. Die Koordination der Driickjagd wird von einem
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Die Hochwildjagd bein-
haltet die Jagd auf das
sogenannten Schalenwild,
also die dem Jagdrecht un-
terliegenden Paarhufer wie
Damwild, Rotwild und auch
Wildschweine. Rehe werden
allerdings nicht zum Hochwild
gezahlt.

Niederwildjagd bezieht sich da-
gegen auf alle anderen jagdba-
ren Arten. Die beiden Begriffe
bezogen sich urspriinglich auf
den Stand der Jagdausiibenden,
da die Jagd des Schalenwildes
dem Adel vorbehalten war.

Die Raubwildbejagung ist eng
mit der Niederwildjagd ver-
kniipft, da sie das Niederwild
vor den Beutegreifern schiitzen
soll.
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Mitarbeiter der Landesnaturschutzbehoérde durchgefiihrt. Der Mitarbeiter ist auch fiir jagdliche
Fragen in der Region, d.h. auch fiir andere Schutzgebiete im weiteren Umfeld zustandig.

Durch die spezielle Konstellation von lokalem Bindnis, regionalem Jagdzustdndigen,
Naturschutzstiftung und dem Runden Tisch, kann die MaRnahme friihzeitig in einem gréBeren,
aber gleichzeitig vertrauensvollen Personenkreis besprochen werden.

GEBIET 4

Hier im Nationalpark ist die Jagd nicht unterbunden, aber teilweise eingeschrdnkt. Das bezieht
sich sowohl auf die Jagdzeitrdume als auch auf die jagdbare Arten. Nichtsdestotrotz existiert
eine lokale Jagerschaft, die einen kontinuierlichen, aber oft auch konfliktreichen Kontakt zum
Naturschutz unterhalt. Versuche, die jagdliche Kontrolle von Pradatoren im Gebiet mithilfe
der Jagerschaft zu intensivieren, haben nicht den gewiinschten Erfolg gebracht. Dabei wur-
den die Jagerschaften mit Kastenfallen ausgestattet, die Koordination der Arbeit wurde ihnen
aber Uberlassen. Nicht zuletzt wegen der hohen Arbeitsbelastung und den weiten Abstanden
in unwegsamem Gelande zwischen den Fallen, wurde die Bejagung von den Jagern wieder ein-
gestellt. Aber auch Konflikte zwischen Jagerschaft und Naturschutzverwaltung sowie Proteste
von Tierschiitzern hatten daran ihren Anteil.

Im Anschluss wurde die Pradatorenkontrolle an ein privates Biiro tbergeben, dass nun mit
einer groBen Anzahl Kastenfallen und Suchhunden Pradatoren im Gebiet ausfindig macht und
aus dem Gebiet entfernt.

Beide genannten Mal3nahmen wurden im Rahmen eines EU-geforderten Projekts finanziert.
GEBIET 5

Das Pradationsmanagement in diesem Gebiet bedient sich sowohl prddationsvermeidender als
auch jagdlicher Mittel. Die Kernbrutgebiete sind ganzjahrig eingezdunt, so dass Beutegreifer
nicht ohne weiteres in diese Gebiete eindringen kdnnen. Zusatzlich werden diese Kerngebiete
und die Ubrigen Flachen des Schutzgebiets intensiv bejagt. Dabei wird die Bejagung vor allem
im Frihjahr durchgefiihrt, um den Pradationsdruck vor und wahrend der Brutzeit moglichst
gering zu halten.

Im Rahmen einer Projektférderung konnte der durchfiihrende Verein einen Berufsjager einstel-
len, der die lokale Jagerschaft angeleitet und koordiniert hat. Da es sich um ein traditionelles
Niederwildrevier handelt, in dem die Niederwildjagd aber kaum noch aktiv praktiziert wor-
den ist, wurde von Berufsjager und Vereinsmitarbeitern versucht eine Verbindung zu dieser
Tradition wieder aufleben zu lassen.

Da die projektbezogene Finanzierung voriibergehend nicht weitergefiihrt wurde, ist auch die
Stelle des Berufsjagers entfallen. Die Streckenergebnisse der ortlichen Jagerschaft deuten aber
darauf hin, dass die Bemiihungen zur Wiederbelebung einer aktiven Niederwild- und vor allem
Raubwildbejagung Friichte getragen haben. Die jagdliche Kontrolle von Pradatoren im Gebiet
wurde auch ohne Berufsjager unvermindert weitergeftihrt (zur Geschichte der Férderung in
diesem Gebiet siehe auch das Fallbeispiel Forderhistorie, Seite 33).

TECHNISCHE MOGLICHKEITEN DER EVALUATION

Die technische Entwicklung hat dartiber hinaus auch Erleichterungen gebracht und das
Monitoring vereinfacht. So kénnen mit Nachtbildkameras entscheidende Erkenntnisse dartiber
gewonnen werden, welche Beutegreifer flir die moglicherweise bereits festgestellte Pradation
im Gebiet verantwortlich sind. Andere Beobachtungsaufgaben bleiben dagegen im Moment
sowohl technisch als auch finanziell zu aufwendig. So findet grundsatzlich keine systematische
Erfassung der Pradatorenpopulation im Gebiet statt. Der einzige Indikator ist hier die Zahl der
zur Strecke gebrachten Tiere, wobei von einem gleichbleibenden Jagderfolg der Revierpachter
ausgegangen wird:

,Zdhlungen von Prddatoren sind extrem schwierig - dafiir brduchte man viel
Personal und entsprechende finanzielle Mittel. Auch methodisch stéf3t die
Prddatorenerfassung schnell an ihre Grenzen.”
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Andere Gesprachspartner formulieren es noch deutlicher:

,Wild kann man nicht zdhlen. Das ist keine neue Erkenntnis, wird aber von einigen
immer noch nicht wahrgenommen. Man kann es schlichtweg nicht zéhlen.”

Um die Bejagung auf Pradatoren zu verstdrken, gab es bereits verschiedene Ansitze, die
auf der Logik finanzieller Anreize basierten. In dem in vielerlei Hinsicht unterschiedlichen
Jagdsystem der DDR wurden Abschusspramien flir Dachse und Flichse bezahlt. Dies wurde
nach der Wende allerdings nicht fortgefiihrt. Neben dem offensichtlichen Akzeptanzproblem
von Pramien fir erlegte Wildtiere, stellt auch die Schwierigkeit, berhaupt nachzuweisen, dass
das Tier wirklich im betreffenden Gebiet zur Strecke gebracht wurde, ein Problem dar.

Finanzielle Faktoren

Kosten entsteheninjeder Phase des Pradationsmanagements, nicht nurwahrend der Umsetzung,
sondern auch wihrend der Konzeptionierung und der Erfolgsbewertung (siehe Abbildung 14,
Seite 28). Die Vorbereitung in Form der Erarbeitung entsprechender Strategien wie auch
das Monitoring der Bestande der Schutzarten vor und wahrend der Mal3nahmenumsetzung
erfordert Fachpersonal. Die Ausstattung des Gebietes mit Fallen ist kostspielig, besonders
wenn elektronische Meldesysteme hinzukommen. Wie bereits erwdhnt, ist die Anzahl und
Verteilung der eingesetzten Fallen je nach Gro3e des Gebiets entscheidend fiir den Erfolg
der MaBnahme. Aus Griinden des Tierschutzes missen Fallen mit hoher RegelmaRigkeit
kontrolliert werden, mindestens zweimal taglich. Dementsprechend hoch ist der personelle
Aufwand der Fallenbetreuung. Bei der Betreuung durch einen Berufsjdger fallt dieser Aufwand
unmittelbar in Form von Personalkosten an. Auch wenn die Fallenbetreuung von ehrenamt-
lichen Vertretern der Jagd durchgefiihrt wird, muss mit einem zusatzlichen Aufwand fiir die
Koordination und Unterstiitzung gerechnet werden. Darliber hinaus ist es nicht untiblich, eine
Aufwandsentschadigung zu zahlen.

Auch bauliche Maf3nahmen zur Prddationsvermeidung (Zaune, biotopgestaltende MaBnahmen
etc.) missen finanziert werden. Kosten entstehen zudem durch eine Bewirtschaftung, die an
den Zielen des Naturschutzes ausgerichtet ist. Eine extensive Beweidung auf wiedervernass-
ten (und damit fiir Beutegreifer unattraktiven) Flachen muss hiufig bezuschusst werden. Sie
stellt zumindest im Vergleich zu einer marktkonformen Landbewirtschaftung einen Verzicht
auf Einnahmen dar.

Dabei bereitet der Strukturwandel in der Landwirtschaft dem Naturschutz auch indi-
rekt Probleme: Es wird zunehmend schwieriger, Landwirte zu finden, die eine extensive
Bewirtschaftung im Schutzgebiet ibernehmen kénnen. Oft fehlen mittlerweile vor Ort die klei-
nen, landwirtschaftlichen Betriebe, die sowohl technisch (durch die Vorhaltung eines entspre-
chenden Fuhrparks), als auch unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten dazu in der Lage
sind. Die Betriebsabldufe in modernen, konventionellen GroR3betrieben lassen sich mit den
Anforderungen an eine dem Naturschutz entsprechende Bewirtschaftung oft nicht verbinden.

Offentliche Finanzierung

Die entscheidende 6konomische Rahmenbedingung fiir ein zielflihrendes Pradationsmanage-
ment ist daher die dffentliche Finanzierung des gesamten Vorhabens. Besteht eine dau-
erhafte institutionelle Forderung, sind die Chancen auf eine langfristige und stringente
Durchfiihrung des Pradatorenmanagements entsprechend groRer. Projektgelder kdénnen
dagegen zwar flexibel eingeworben werden, sind aber zeitlich befristet. Hier besteht auch
eine Abhangigkeit von sowohl nationalen als auch européischen Férderbedingungen, an de-
nen sich die Projektvorschliage orientieren missen. Dabei stimmen die Projektablaufe und
Rahmenbedingungen der Forderung nicht notwendigerweise mit den Erfordernissen des lo-
kalen Pradationsmanagements Uberein. Das gilt insbesondere auch fiir die Einbindung ortli-
cher Akteure, die in die Gestaltung der Projektantrdge nur selten eingebunden sind. Sie ha-
ben damit nur einen begrenzten Einfluss auf die konkrete Umsetzung der Mal3nahmen, die im
Projektantrag bereits vorweggenommen ist.
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Als Monitoring wird im
Naturschutz die systemati-
sche Erfassung der Anzahl
und Verteilung geschiitzter
Arten oder die Uberwachung
ihrer Populationsentwicklung
bezeichnet. Im Fall des Vogel-
schutzes ist haufig die Rede
vom Bruterfolgsmonitoring,
also der Erfassung der Anzahl
fliigger Kiiken.

Sofern das Monitoring
im Zusammenhang mit
NaturschutzmaBnahmen
steht, dient es auch als
Erfolgsbewertung.
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Fir Untere Naturschutzbehorden ist die Beantragung von Fordergeldern generell eine
Herausforderung, da es ihnen an personellen Kapazitdten flr die Formulierung umfangreicher
Forderantrdge mangelt. Bewilligte FérdermaBnahmen im Anschluss auch umzusetzen erfordert
weitere personelle Ressourcen, beispielsweise wegen zeitaufwandiger Vergabeverfahren und
der erforderlichen Uberwachung von Bauarbeiten.

,Die Einwerbung von Férdermitteln ist als Standard-Aufgabe flir eine Untere
Naturschutzbehérde nicht vorgesehen - Genehmigungen belegen einen Grofsteil un-
serer Arbeitszeit. Spielraum fiir eine eigene Ausrichtung der Naturschutzarbeit bleibt
da kaum. Fiir die Verwaltung ist es dartiber hinaus auch immer schwierig, projektbe-

zogene Stellen einzurichten. Ein Verein ist da natiirlich flexibler.”

Dieses Zitat erhalt zusatzliches Gewicht durch die Einschitzung eines anderen Vertreters der
Oberen Naturschutzverwaltung, in dem er die Bedeutung personeller Ressourcen auf der loka-
len Ebene hervorhebt:

,Das tatsdchlich Entscheidende [fiir ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement]
ist nicht die Konstruktion der Behérden, sondern die Verfiigbarkeit von Personal vor
Ort."

Finanzierung der untersuchten Prozesse
GEBIET 1

Die jagdliche Prddatorenkontrolle wird durch Landesmittel im Rahmen eines
Kooperationsvertrags mit dem beteiligten, 6rtlichen Naturschutzverband finanziert. Konkret
bedeutet das die Finanzierung der Personalkosten des Mitarbeiters, der die Betreuung der Fallen
sowie die Bejagung von Beutegreifern im Gebiet koordiniert. Beteiligte Jdger erhalten zudem
eine Aufwandsentschadigung. Die Evaluation erfolgt im Rahmen des Brutvogelmonitorings.

Aufgrund der starken Arbeitsbelastung wird zurzeit darliber nachgedacht, einen Berufsjdger
einzustellen, der die Betreuung der Fallen selbst tibernimmt.

Mafnahmen der Prddationsvermeidung im Sinne einer Lebensraumverschlechterung werden
sowohl aus Landesmitteln, als auch aus europaischen Férderungen finanziert.

GEBIET 2

Die jagdliche Prddatorenkontrolle wird durch die Haushaltsmittel der Landkreise bezahlt. Da in
diesem Gebiet nur Fallen an die entsprechenden Revierpdchter ausgehédndigt werden, um die
Intensitat ihrer freiwilligen Pradatorenbejagung zu unterstitzen, sind die Kosten aber gering.

Die Evaluation des Mafinahmenerfolgs geschieht durch das ohnehin durchgefiihrte
Brutvogelmonitoring. Eine zusatzliche Bruterfolgskontrolle wird nicht oder nicht kontinuierlich
durchgefihrt.

GEBIET 3

Die Finanzierung des Pradationsmanagements beschrankt sich auf eine Bruterfolgskontrolle. Da
die jagdliche Pradatorenkontrolle nur einmal im Jahr in Form einer Driickjagd durch Freiwillige
stattfindet, fallen hier keine jagdlichen Kosten an. Die Bruterfolgskontrolle wird im Rahmen
eines EU Projekts getragen, das zum Ziel hat, die wichtigsten Brutgebiete fiir Wiesenvogel im
Land zu verbessern und den Bruterfolg anzuheben.

GEBIET 4

Im Rahmen eines groBangelegten EU Naturschutzprojekts, durch das die wichtigs-
ten Wiesenvogelgebiete verbessert und gesichert werden sollen, wird auch das
Pradationsmanagement getragen. Einen Teil der Projektkosten tragt aber auch das Bundesland.
Da bei der jagdlichen Prédatorenkontrolle teilweise ganz auf die ehrenamtliche Beteiligung von
Revierpachtern und anderen Jagdberechtigten verzichtet, und stattdessen eine privatwirt-
schaftliches Unternehmen damit beauftragt wird, sind die Kosten entsprechend héher. Das gilt
insbesondere in Hinblick auf den MaBnahmenzeitraum von mehreren Jahren. Zu den anfallen-
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den Kosten gehoéren notwendiges Material (Fallen) und die entsprechenden Personalkosten fur
die Kontrolle der Fallen und andere jagdliche Tdtigkeiten.

Die Evaluation des MalRnahmenerfolgs, ein jahrliches Bruterfolgsmonitoring, wird ebenfalls aus
den Projektmittel finanziert.

GEBIET 5

In diesem Gebiet wird die gesamte Betreuung durch den Naturschutzverein durch europai-
sche Projektmittel finanziert, auch das Pradationsmanagement. Zu den Kosten der jagdlichen
Kontrolle gehoren hier die Personalkosten des Berufsjdgers und entsprechendes Jagdmaterial
und Fallen.

Die projektbezogene Finanzierung des ganzen Gebietsmanagements erschwert eine kontinu-
ierliche Betreuung der ortlichen Akteure, Jager und Landwirte.

FALLBEISPIEL FORDERHISTORIE

Die Betrachtung der ,Férderhistorie” eines der hier analysierten Zielgebiete gibt Aufschluss tiber
die Charakteristika projektbezogener Férderung von MaBnahmen des Pradationsmanagements
(siehe auch Gebiet 5, oben). In diesem konkreten Fall bildete der Forderantrag eine
Rechtsgrundlage fiir die Beteiligung des vor Ort tatigen Vereins, aber auch fiir das Abfragen
von Daten bei der Fachbehorde. Es handelt sich also nicht nur um ein Mittel zur Einwerbung
von Geldern, sondern auch um die Voraussetzung fiir die Beteiligung bestimmter Behérden im
Umsetzungsverfahren. Im betreffenden Projektgebiet wird die Arbeit seit langerer Zeit liber
ELER-Mittel finanziert. Eine unabhangige, institutionelle Férderung wird von den Akteuren
vor Ort, sowie den Unter- und Mittelbehérden beflirwortet, steht aber im Moment nicht in
Aussicht.

Die Beantragung der Férdermittel durch den vor Ort tdtigen Verein erfolgt bei der Oberen
Naturschutzbehorde. Die zustandige Untere Naturschutzbehdrde wird als betroffene Behorde
im Rahmen der Férdergenehmigung angehdrt und darf eine Stellungnahme abgeben. Im vor-
liegenden Fall ist der Verein auch mit der Beurteilung des Naturzustands im Projektgebiet zu-
standig. Die Untere Naturschutzbehdorde kann auf die erhobenen Zahlen zugreifen und in ihren
Berichten benutzen (Zahl der Tiere, Aufenthaltsorte, Gelege, Zugrouten etc.).

Dank der guten personlichen Kontakte zwischen projektverantwortlichen Verein und Unteren
Naturschutzbehorde, kann eine Abstimmung zwischen beiden schon vor der Antragsstellung
stattfinden. So geht bei der Naturschutzverwaltungsbehérde (vgl. Seite 21) ein koharen-
ter Antrag ein, zu dem keine langeren Diskussionen mehr erforderlich sind. Die beteiligten
Behorden, neben der Unteren Naturschutzbehérde hier auch die Umweltfachbehérde des
Landes, kdnnen ihre Stellungnahmen auch schon vorher abgeben, diese werden dann dem
Forderantrag beigefiigt

Neben den formalen und zeitlichen Anforderungen einer Projektférderung existieren auch grund-
satzliche Unsicherheiten: Wird die Projektforderung gewéahrt? Erlauben die Rahmenbedingungen
auf europaischer Ebene Uberhaupt eine Ausschittung der Fordergelder? In der aktuellen
Forderperiode (2014-2020) konnte unter anderem aufgrund von Unstimmigkeiten zwischen den
Mitgliedsstaaten der EU und aufgrund von Verzégerungen auf Landesebene erst mit mehreren
Jahren Verzug mit dem beantragten Pradationsmanagement begonnen werden.

Kulturelle Bedingungen

Die gesellschaftliche Aufgabe des Naturschutzes ist es, dahingehend auf den menschlichen
Einfluss in der Nutzung einzuwirken, dass Lebensrdume, die Artenvielfalt und natiirliche
Potentiale erhalten bleiben. Dies geschieht z.B. durch die vollstandige Unterbindung oder teil-
weiser Einschrdnkung in bestimmten Gebieten. Durch Bildungs- und Kommunikationsarbeit kann
der Naturschutz zudem versuchen, das Verstandnis der Biirger soweit zu steigern dass sie na-
turschadliche Verhaltensweisen freiwillig einschranken. Im Fall des Schutzgebietsmanagements
finden alle drei Bereiche ihre Anwendung. Darliber hinaus kénnen bereits zerstérte oder be-
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schadigte Lebensrdume durch aktive RenaturierungsmafSinahmen wiederhergestellt werden. Im
Fall von Schutzgebieten fiir bodenbriitende Vogelarten gehéren dazu die Wiederherstellung
von Feuchtgebieten oder die Entfernung von Gehélzen und kiinstlichen Strukturen.
Pradationsmanagement ist ebenfalls ein Versuch optimale Lebensrdume fiir bestimmte, ge-
schiitzte Tierarten wiederherzustellen. Daflir bedient sich das Pradationsmanagement haufig
jagdlicher Methoden, wie dem Fallenfang und dem Abschuss von Fressfeinden der geschiitzten
Tiere.

Naturnutzung

Innerhalb der Naturschutzgebiete spielen also insbesondere die Jagd und die Landwirtschaft
eine wichtige Rolle als Naturnutzungsformen, auf die der Naturschutz einwirkt. Dabei handelt
es sich um unterschiedlich schwerwiegende Einschrankungen. Zum Schutz bodenbriitender
Wiesenvégel im Griinland bemiiht sich der Naturschutz um Absprachen mit Landwirten beziig-
lich der Mahdtermine. Spatere Mahdtermine sind fir den Bruterfolg der Vogel besonders hilf-
reich, damit wahrend der Brutzeit ausreichend Ruhe in den Gebieten herrscht, die Béden nicht
plattgewalzt werden und Tiere oder Nester nicht in die Messer der Mdahmaschinen geraten.
Finanzielle Ausgleichsmdéglichkeiten erleichtern solche Absprachen fiir beide Seiten. Dariiber
hinaus ist ein relativ hoher Wasserstand auf den Flachen im Friihjahr notwendig, was einer
intensiven Landwirtschaft und damit auch dem Lebensunterhalt der Landwirte nicht dienlich
ist. Trockene Boden dagegen erleichtern auch Beutegreifern den Zugang zum Gebiet und un-
terstlitzen durch die Ansiedlung von verschiedenen Nagetieren auch ihre Nahrungsgrundlage.

Die Jagd ist in Naturschutzgebieten oftmals deutlich eingeschrankt, um Ruhezonen zu schaf-
fen. Durch die Jagdpachtvertrége, die innerhalb der Schutzgebiete unter Beteiligung des
Naturschutzes ausgehandelt werden, kénnen jagdliche Einschrankungen bezliglich der
Zeitrdume und der Jagdarten durchgesetzt werden.

Neben solchen Absprachen und Einschrankungen liegt ein wichtiger Teil der Naturschutzarbeit
in Naturschutzgebieten in der kontinuierlichen Kommunikation mit den Landschaftsnutzern
und Besuchern, um deren Verstandnis zu steigern und den gesellschaftlichen Diskurs zu unter-
stlitzen. Auch die Diskussion um ein aktives Pradationsmanagement gehort zur gegenwartigen
Kommunikationsaufgabe im Naturschutz. Aufgrund bestimmter soziokultureller Bedingungen
im Verhdltnis von Jagd, Naturschutz und Tierschutz, ist gerade diese Diskussion in vielen
Gebieten bisher unterentwickelt.

GEBIET 1

Wie in den meisten der vorgestellten Gebiete wird hier traditionell eine Niederwildjagd auf
Hasen, Fasane und andere Niederwildarten durchgefiihrt. Traditionell war die Jagd meist in
der Hand der Bauern, die die jeweiligen Flachen bewirtschaftet haben. Heute ist die Jagd ver-
gleichsweise strikt reguliert. Die GréBe des Schutzgebiets hat es den Behoérden erlaubt, eine
Eigenjagd einzurichten und die Anforderungen an die Ausiibung der Jagd entsprechend auto-
nom zu formulieren. Ein selbst als Jager tatiger Naturschiitzer koordiniert und unterstiitzt die lo-
kalen Jagdberechtigten, sein Einfluss reicht weit Uiber das Schutzgebiet hinaus. Dazu tragt auch
die Zusammenarbeit mit értlichen Vereinen und den Hegeringen bei. Es werden auf3erhalb des
Schutzgebiets auch Projekte umgesetzt, die den Jiagern zu Gute kommen (z. B. Rebhuhnschutz)
und nicht direkt im Zusammenhang mit den Schutzarten im Schutzgebiet stehen.

GEBIET 2

Der Austausch mit den Jagern in diesem Gebiet beschrankt sich auf die Unterstitzung bei der
Anschaffung von Betonrohrfallen. Im Zusammenspiel der lokalen Akteure nimmt der behord-
liche Naturschutz eine wohlwollend begleitende, aber keinesfalls dominierende Position ein.

GEBIET 3

Die Akteursbeziehungen sind hier sowohl durch die koordinierende Tdtigkeit der Landesebene
als auch eines lokalen Partizipationsformats gepragt. Jagd findet nur in Form einer einmal jahr-
lichen Treibjagd statt, die auf Initiative der Landesebene organisiert wird. Die Region ist pe-
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ripher gelegen und von einer traditionell groBen Akzeptanz in der Bevdlkerung fiir jagdliche
Aktivitaten gepragt. Jagdberechtigung und Landbewirtschaftung gehen oft Hand in Hand.

GEBIET 4

Das Gebiet ist vollstandig durch einen dominierenden Akteur des Naturschutzes gepragt,
die Beziehung zu den anderen Akteuren geschieht dadurch nicht auf Augenhdhe. Die
Einbeziehung der Jager geschieht streng begrenzt. Die Bedeutung und -grundsatzliche
Ausrichtung des Schutzgebietes lassen wenig Raum fiir ergebnisoffene Diskussionen (iber das
Schutzgebietsmanagement. Wie in Gebiet 3 ist der Kistenschutz ein weiterer, traditionell
wichtiger Akteur, der berlicksichtigt werden muss.

GEBIET 5

Das Gebiet unterscheidet sich von den anderen insofern, dass die Struktur der landwirtschaft-
lichen Nutzer hier eine andere ist: Drei landwirtschaftliche Genossenschaften bewirtschaften
jeweils groBe, zusammenhangende Gebiete. Obwohl traditionelles Niederwildgebiet, war vor
Etablierung des Pradationsmanagements die Bejagung von Raubsiugern im Gebiet vollstandig
zum Erliegen gekommen. Der behérdliche Naturschutz Gbernimmt hier keine tragende Rolle
in der Ausfiihrung, stattdessen ist ein Verein maB3geblich tatig. Fir eine gewisse Zeit hat ein
Berufsjager die Revierpachter unterstiitzt und die Raubwildbejagung so gefordert.

Pradatorenkontrolle und Jagd

Wie bereits erwdhnt bedient sich das Pradationsmanagement neben Mal3nahmen wie der
Auszdunung oder Vergrdmung nicht selten auch jagdlicher Methoden. Ein wichtiger Aspekt des
Pradationsmanagements ist das Verhaltnis von jagdlicher Prddatorenkontrolle und Jagd. Da sich
beide Handlungsfelder teilweise der gleichen Methoden bedienen, werden sie auch haufig mit-
einander in Verbindung gebracht oder sogar gleichgesetzt.

,Die Grenzen zwischen Jagd und Prddatorenmanagement sind auf jeden Fall
fliefSend.”

Das Verhiltnis von Jagd und Pradationsmanagement wird derzeitig von vielen Naturschiitzern
und Jagern auf Tagungen, in Seminaren und in lokalen Arbeitsgruppen diskutiert. Dabei geht
es auch um die Frage, ob sich beide Handlungsfelder tiberlagern und wenn ja, wie stark, oder
ob sie tatsadchlich und im gesellschaftlichen Diskurs voneinander abgegrenzt werden mus-
sen. Einige Projektverantwortliche vermuten, dass eine allgemein anerkannte Definition was
Pradationsmanagement (iberhaupt ist, und von wem es koordiniert wird, auch Auswirkungen
auf die lokale Praxis hatte.

In dieser Diskussion beriihren sich gesellschaftliche Bereiche, die ansonsten als getrennt
wahrgenommen werden: Jagd und Naturschutz. Diese Wahrnehmung scheint allerdings auf
Seiten des Naturschutzes starker zu sein, als auf Seiten der Jagd. Wahrend Jager ihre ,Hege
und Pflege" als eine Art aktiven Naturschutz und nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen
verstehen, sagen nach wie vor viele Stimmen aus dem Naturschutz, dass Jagd und Naturschutz
auf keinen Fall zusammenpassen. Diese Einstellung ist beispielsweise auf der Bundesebene
der Naturschutzverbande weiter verbreitet als bei lokalen Vertretern dieser Organisationen,
die sich mit der spezifischen Situation in einem Schutzgebiet vor Ort beschéftigen. Auch in
Nationalparks, die sich grundsatzlich dem Prozessschutz verpflichtet fiihlen und darum be-
miht sind, ,Natur Natur sein zu lassen®, steht man den eingreifenden Mal3nahmen des
Pradationsmanagement skeptisch gegenliber.

Ist in einem Naturschutzgebiet aber die Entscheidung gefallen, Pradatoren aus
Artenschutzgriinden zu bejagen, stellt sich die Frage der Organisation und Koordination
der zu beteiligenden Akteure. Vor dem Hintergrund des Jagrechtes, erfordert die jagdliche
Pradatorenkontrolle in jedem Fall die Einbeziehung von Berufsjdgern oder anderen jagdberech-
tigten Personen. In der Praxis spiegelt sich die Debatte um das oben genannte Verhaltnis von
Jagd und Naturschutz in der Entscheidung, ob die Pachter der lokalen Jagdreviere aktiv in ein
Pradationsmanagement miteinbezogen werden oder nicht. Die Entscheidung, Revierpachter
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nicht miteinzubeziehen speist sich aus dem Verstandnis, dass Jagd und Pradationsmanagement
unterschiedliche Handlungsbereiche sind, und dass Pradatorenkontrolle nur durch im Diensten
des Naturschutzes stehenden Personen durchgefiihrt werden sollte. Dabei kann es sich um
Berufsjager oder Naturschitzer mit Jagdberechtigung handeln.

“Raubwildbejagung im Prddationsmanagement ist etwas anderes als
Raubwildbejagung zur Niederwildhege”.

Die generelle Einordnung dieses Zitats wird nicht von allen geteilt. Akteure, die der Jagd naher-
stehen, betonen stattdessen, dass ihrer Meinung nach Jagd dasselbe wie Wildtiermanagement
und damit auch Pradatorenkontrolle sei:

,Wir haben kein Wildtiermanagementgesetz, wir haben ein Jagdgesetz. Man kann es
bezeichnen wie man will, um eine gréfere Akzeptanz bei Naturschutzverbdnden zu
erreichen - es ist und bleibt aber Jagd.”

NATURSCHUTZ UND JAGD

Zwischen Jagd und Naturschutz besteht ein wichtiger konzeptioneller Unterschied, der im
allgemeinen Diskurs vernachlassigt wird. Naturschutz bemiht sich darum den menschlichen
Einfluss in der Natur zu reduzieren, wahrend Jagd eine Naturnutzungsform ist, die im Idealfall
nachhaltig durchgefiihrt wird. Die Motivation eines Jagers liegt darin Beute zu machen, einen
kontrollierenden Einfluss in seinem Revier auszuiiben, und durch diese Aktivitaten die Natur
unmittelbar zu erleben. Der vielbemihte Begriff der ,Hege und Pflege” bezieht sich dabei dar-
auf, die Beutetiere in seinem Revier in einer nachhaltigen Weise zu bejagen und gleichzeitig zu
pflegen, so dass das Jagdpotential erhalten bleibt. Die Absicht des Naturschutzes liegt dagegen
darin, die natureigene Dynamik und ihr Potential aufrechtzuerhalten, unabhingig davon sie zu
nutzen.

Aus diesen beiden unterschiedlichen Konzepten ergeben sich auch unterschiedliche
Organisationsweisen von Jagd und Naturschutz.

Am Anfang jedes Naturschutzprozesses steht die Formulierung des Ziels. Naturschutzziele sind
meistens der Schutz oder die Wiederherstellung eines bestimmten 6kologischen Aspekts. In
den Féllen, in denen Pradationsmanagement eine Handlungsméglichkeit darstellt, handelt es
sich z.B. haufig um den Schutz bodenbriitender Vogelarten.

Anhand des formulierten Ziels wird dann der gegenwdrtige Zustand festgestellt. Ist der
Lebensraum fiir Wiesenvogel optimal? Ist die Entwicklung der Population positiv? Zur
Beantwortung dieser Fragen setzt der Naturschutz im Idealfall wissenschaftliche Methoden ein.
Bei schlechten Ergebnissen der Zustandsbeschreibung, werden entsprechende Manahmen
konzipiert, um eine Verbesserung zu erreichen. Nach Abschluss der MaBnahmen oder wah-
rend ihres Verlaufs wird dann eine Erfolgsbewertung durchgefiihrt. Je nach Ergebnis dieser
Bewertung wird dann ein guter natirlicher Zustand festgestellt, die MaRnahme verbessert,
oder einfach unverandert erneut durchgefihrt.

In der Jagd steht die Jagdabsicht am Anfang des Prozesses. Eine Bestandschdtzung auf der
Grundlage der Erfahrungswerte des Jagers begrenzt die Zahl der zu entnehmenden Wildtiere. Je
nach Jagdziel wihlt der Jager seine Mittel. Am Ende des Prozesses steht dann die Ubermittlung
der Jagdstrecke, also der Anzahl der Tiere, die entnommen wurden. Die Jagdstrecke geht wie-
derum in die Abschatzung des Bestands ein. Und der Prozess beginnt von vorne.

So dhnlich beide Prozesse im Fall der jagdlichen Pradatorenkontrolle als NaturschutzmaflZnahme
von auflen auch wirken, sind sie ihrer Konzeptionierung nach grundverschieden. Das Ziel der
Pradatorenkontrolle als NaturschutzmaBnahme ist nicht identisch mit der individuellen Absicht
des Naturschiitzers. Es handelt sich vielmehr um ein gesellschaftlich-politisch formuliertes Ziel,
dass auf verbindlichen Artenschutzzielen basiert, und dem eine wissenschaftliche Begriindung
vorausgeht. Mit dem Pradationsmanagement soll versucht werden, festgelegte Schutzziele fir
einzelne, gefahrdete Tierarten zu erreichen. Vor, wahrend und nach der Umsetzung spielen
wissenschaftliche Untersuchungen zum jeweiligen Naturzustand eine entscheidende Rolle.
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Abbildung 15: Gegentiberstellung
der allgemeinen Abldufe

von Naturschutz- (links) und
Jagdprozess (rechts)

Demgegentiiber sind die Ziele der Jagd teilweise gleichzusetzen mit den Zielen des Jagers. Es
handelt sich um eine Nutzungsform, die sich nicht an wissenschaftlichen Sichtweisen, sondern
an den Erfahrungswerten des Jagers selbst orientiert. Man kann dem entgegen setzen, dass
auch Jager mit der Vermeidung von Wildschaden durch die Jagd eine gesellschaftliche Funktion
Ubernehmen. Aber auch in diesem Fall handelt es sich um eine unterstiitzende Tatigkeit fir
andere Naturnutzungen, in diesem Fall die Forst- und Landwirtschaft.

Dartber hinaus weisen Jager auch darauf hin, dass die Pradatorenkontrolle auch fiir die Jagd in
Niederwildrevieren eine Rolle spielt, indem sie die Pradation von jagdbaren Arten wie Fasan und
Feldhasen reduziert. Dieses Argument verweist allerdings auf die eigene Absicht des Beutemachens.

Diese Ausfiihrungen sollen noch auf ein wichtiges Problem zwischen Jagd und Naturschutz
hinweisen: In der Begriindung von NaturschutzmaBnahmen tauchen die Zielarten der Jagd
im Allgemeinen nicht auf, weil sie nicht Teil der Schutzziele sind. Das heif3t, dass sowohl die
Bewertung des Naturzustands vor der MaRnahme, als auch die Erfolgsbewertung nach der
Mafnahme im Normalfall nicht die Beutetiere des Jagers berticksichtigen. Der Jager wird hier
sozusagen fiir die Ziele des Naturschutzes instrumentalisiert, ohne dass seine Interessen tat-
sachlich berlicksichtigt werden. Das ist vor allem dann besonders schwerwiegend, wenn es sich
um Naturschutzgebiete mit starken jagdlichen Einschréankungen handelt.

Jagdmotivation: Beute,

Zielsetzung Geselligkeit, Naturerfahrung
Lokale I Bestandsabschatzung
Zustandsbeschreibung 1
I
I
| 4 |
MaRnahmenkonzeption Wahl der jagdlichen
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I
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I
I
I
Evaluation : Streckenbericht

Gesellschaftliches Ansehen der Jagd

Im vorhergehenden Abschnitt wurde dargestellt, dass die Beriicksichtigung der Jagdinteressen
ein wichtiger Faktor dafir ist, Barrieren fir eine Beteiligung auf der Seite der Jager abzubauen.
Auf der anderen Seite existieren aber auch Barrieren auf der Seite des Naturschutzes, Jager
zu beteiligen und gemeinsame Absichten offen zu kommunizieren. Diese Barrieren stehen im
Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Ansehen der Jagd.

Jagd ist eine althergebrachte, traditionsbehaftete Tatigkeit, deren Ansehen sich mittlerweile
bei vielen Bilirgern zum Negativen entwickelt hat. Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Einen Anteil
haben aber sicherlich das Téten von Tieren und die Absicht von Kontrolle liber Vorgdnge der
Natur. Dies steht im Kontrast zu dem Selbstverstiandnis der Jagd, die ihre ,Hege und Pflege"
nicht selten mit einem aktiven Naturschutz gleichsetzt.

Demgegentiber wurde aber in den vergangenen Jahrzehnten von vielen haupt- und ehren-
amtlichen Naturschiitzern ein Naturschutz beworben, der menschliche Einfliisse in der Natur
moglichst gering halt und Schutzraume schafft, in denen die Natur sich ungestort entwickeln
kann. In dieser Gegenliberstellung von ,aktivem Eingreifen“ und ,in Ruhe lassen®, ist die Jagd im
gesellschaftlichen Ansehen hinter den Naturschutz zurlickgefallen. Daher ist fiir die Diskussion
um Pradationsmanagement besonders dieser Punkt von erheblicher Bedeutung, dass der
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Naturschutz in vielen Naturschutzgebieten namlich eine Kehrtwende in seiner Einstellung ge-
geniber dem aktiven Eingriff in die Natur vollzieht. Viele Jager sehen die Einbindung in eine
vom Naturschutz angeordnete Pradatorenkontrolle als Chance, ihr Ansehen zu verbessern und
die Bedeutung der Jagd fiir den Naturschutz hervorzuheben.

Fir eine Verbesserung des gesellschaftlichen Ansehens der Jagd sprechen verschiedene
Griinde. Zum einen geht es darum, das Ansehen der Jagd zu modernisieren, um junge Menschen
fur die Jagd zu gewinnen. Wahrend aus einigen Regionen mittlerweile gemeldet wird, dass
auch wieder vermehrt junge Menschen einen Jagdschein machen, berichten andere von einer
Uberalterung und Nachwuchsproblemen der Jigerschaft. Ein allgemeiner Trend lasst sich zwar
nicht ohne weiteres feststellen, regional und lokal wird ein fehlender Jagernachwuchs aber
teilweise als Problem wahrgenommen.

Uber das Ziel, die Jagd attraktiver fiir junge Menschen zu machen, kann aber auch ein gewis-
ses Misstrauen gegentliber behoérdlichen Vorgaben und gesellschaftlichen Stimmungen fir den
Naturschutz und gegen die Jagd festgestellt werden, die der unmittelbaren Naturerfahrung und
-Nutzung der Jager widersprechen.

,Ein erfahrener Jdger weif3, wie viel er seinem Revier entnehmen kann".

Die Frage, wie groB3 der Anteil der Revierpachter ist, auf die das obenstehende Zitat anwendbar
ist, kann hier nicht beantwortet werden. In Interviews und Gesprachen mit Jigern wurde aber
haufig darauf hingewiesen, dass die Jagdpraxis sich aufgrund gesellschaftlicher Veranderungen
gewandelt hat. Traditionell waren vielerorts die Landwirte auch diejenigen, die gejagt haben.
Wild wurde zum Verzehr und zur Vermeidung von Wildschaden auf den Feldern geschossen.
Jagd war in dieser Konstellation eine Art Naturnutzung und -pflege, die eng mit dem eigenen
Grundbesitz verbunden war. Auch in anderen Konstellationen waren Jager oft enger mit dem
eigenen Revier und der lokalen Natur verbunden, als sie es heute sind. Die Tatsache, dass die
meisten Jager heutzutage anderen Berufen nachgehen oder einfach weniger Zeit fir die Jagd
aufbringen kénnen, hat zur Folge, dass sie weniger vor Ort sind. Der ,Feierabendjdger”, wie
einige Jager selbst ihre Jagdgenossen nennen, hat weniger Zeit, sein Revier in Augenschein
zu nehmen bzw. seinen Hegeverpflichtungen nachzukommen. Er ist dadurch auch weniger mit
dem Naturraum vor Ort vertraut.

LJdger sind eher in der Defensive, weil sie sich gesellschaftlich erkldren miissen.
Gerade fiir sie sind diese grundlegenden und griindlichen Kenntnisse wichtig, um
entsprechende jagdliche Aktivitditen zu legitimieren.”

Die in diesem Zitat angesprochenen ,grundlegenden und griindlichen Kenntnisse" beziehen sich
auf die 6kologischen Zusammenhange zwischen Schutz- und Pradatorenarten, die nicht auf
Einzelbeobachtungen der Jager basieren sollten. Fiir eine gesellschaftliche Anerkennung jagd-
licher Aktivitaten, ist die Verknilipfung von Einzelbeobachtungen und Erfahrungen in einem
Okologischen und wissenschaftlichen Zusammenhang sinnvoll. Ob und inwieweit das von den
Jagern selbst umgesetzt werden kann ist fraglich. Eine Zusammenarbeit mit Naturschiitzern
und Wissenschaftlern kann diese Liicke viel eher schlieBen. Ein Pradationsmanagement im
Dienste des Artenschutzes und nach Moglichkeit mit wissenschaftlicher Begleitung, ware da-
her hilfreich, um das gesellschaftliche Ansehen der Jagd zu verbessern.

GESELLSCHAFTLICHES ANSEHEN JAGDLICHER PRADATORENKONTROLLE

Naturschutz, der sich jagdlicher Methoden bedient, ist in der Offentlichkeit schwer zu ver-
mitteln. Auch wenn die ,Hege und Pflege" der Jager oft betont wird, handelt es sich dabei um
eine Art von Kontrolle der Natur die dem géngigen Bild von Naturschutz teilweise widerspricht
und letztendlich auch vom Toéten bestimmter Tiere handelt, sei es aus Beuteabsicht oder zum
Schutz seltener Arten. Weil die Pradatoren, um die es im Artenschutz geht, quasi ausschlielich
per Fallen- oder Baujagd gefangen werden, kommen auch immer Tierschutzaspekte und die
Vermeidung von Tierleid ins Spiel. Eine Kommunikation mit der Offentlichkeit oder anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen, wie Tierschiitzern, wird daher von vielen verantwortlichen Akteuren
nicht forciert.
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Beteiligung von Jagern im Pradationsmanagement
EINBINDUNG VON REVIERPACHTERN

Ist der Grundbesitz der 6ffentlichen Hand gro genug, kann eine Eigenjagd eingerichtet wer-
den (vgl. Seite 21). In diesem Fall kann unabhangig dariber entschieden werden, ob und
nach welcher MaBgabe im Gebiet Jagd zugelassen, an einen Revierpachter tibertragen oder ein
Berufsjager eingestellt wird. Letzterer kann natirlich auch zusatzlich zu Revierpachtern enga-
giert werden, z. B. um diese zu koordinieren, zur Pradatorenjagd zu motivieren oder technisch
anzuleiten und zu unterstiitzen.

Damit sind auch die Aspekte genannt, bei denen es in der Zusammenarbeit mit Jiagern an-
kommt: ihre Motivation, sich im Sinne der Ziele des Naturschutzes zu engagieren und ihre
grundlegende Bereitschaft mit den Akteuren des Naturschutzes zu kooperieren.

Die Motivation lokaler Revierpachter wird stark durch die lokale Jagdtradition gepragt.
Pradationsmanagement kann daher auch eine Verdnderung der lokalen Jagdtradition erfor-
dern. In einem Niederwildrevier, d.h. in einem Jagdrevier, in dem hauptsachlich Feldhasen,
Fasane und andere Tiere bejagt werden, denen Flichse genauso gefdhrlich werden kénnen
wie geschitzten Wiesenvogeln, ist den Jagdberechtigten der Nutzen der Pradatorenbejagung
meist offensichtlich. Sie hat hier einen unmittelbaren Einfluss auf die eigene Méglichkeit Beute
zu machen. Trotzdem gilt:

“Jdger verstehen sich als Jdger, nicht als Prddationsmanager.”

Es ist unzweifelhaft, dass die Motivationsgrundlage fiir Jager nicht deckungsgleich mit der von
Naturschiitzern, insbesondere hauptamtlicher Naturschiitzer ist. Auch ein Naturschutzer, der
auch Jager ist, geht nicht mit der Absicht die Natur zu schiitzen auf die Jagd. Eine ganz grundle-
gende und selbstversténdliche Absicht eines Jagers ist es, Beute zu machen. Dabei ist er nicht
nur zur Nachhaltigkeit verpflichtet, sondern auch persoénlich daran interessiert. Dartiber hinaus
spielen auch andere Dinge wie ein unmittelbares Naturerleben und Geselligkeit fir viele Jager
eine wichtige Rolle.

Trotzdem lassen sich Uberschneidungen in der Wahrnehmung von Jagern und Naturschiitzern
feststellen. Das gilt auch vor dem Hintergrund der bereits angesprochenen Bemiihungen eini-
ger Jager, dem zweifelhaften gesellschaftlichen Ansehen der Jagd entgegenzutreten.

,Viele Jdger méchten als Naturschiitzer wahrgenommen werden.”

JAGDLICHE EINSCHRANKUNGEN DURCH DEN NATURSCHUTZ

Jagerverfolgenihre eigenen Interessen bei der Jagd. Selbstverstandlich flihrt eine Einschrédinkung
der Jagd im Schutzgebiet in den meisten Fallen zu Unverstandnis und dem Unwillen, mit dem
Naturschutz zusammenzuarbeiten. Bei einer vollstdndigen Einschrankung der Jagd, bis auf die
Bejagung von potentiellen Pradatoren, wird den Jagern auch ihre Motivationsgrundlage genom-
men, sich am Management des Gebietes zu beteiligen.

Die generelle Eignung der Jager als Mitarbeitende im Pradationsmanagement hangt also so-
wohl von der Wahrung ihrer eigenen Interessen, ihrem grundlegenden Verstandnis fiir die
Mafnahmen, als auch von ihrer Kapazitat ab, entsprechend der Mal3gabe des Naturschutzes zu
handeln. Demzufolge hdngt eine Zusammenarbeit des Naturschutzes mit Jagern gleichermal3en
von ihrer Aus- und Fortbildung, als auch von der Anerkennung ihrer Interessen ab. Dies kann
durch Verantwortliche im Naturschutz (so sie denn das entsprechende jagdliche Wissen besit-
zen) als auch als Teil der Jagerausbildung geschehen. Der Deutsche Jagdverband hat bereits
erste Schritte unternommen, um Pradationsmanagement in die Jagdausbildung zu integrieren.
Der Verband verfolgt damit nicht nur das eigene Interesse, die gesellschaftliche Anerkennung
der Jagd zu steigern, sondern reagiert damit auch auf die steigende Nachfrage nach entspre-
chend ausgebildeten Jagern. Inwieweit der Naturschutz auf die Interessen der Jager zugeht,
hangt aber von seiner institutionellen Verankerung und den jeweiligen Verantwortlichen in den
Schutzgebieten ab.
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Die Stellschrauben des Naturschutzes zum Umgang mit Jidgern und ihren Eigeninteressen sind
die grundsdtzlichen Jagdbedingungen und Jagdzeiten der Schutzgebietsverordnung. Auch
die Ausgestaltung der Pachtvertrige oder unter Umstdnden eine Regelung der jagdlichen
Aktivitaten Uber kurzfristig wieder ablaufende Begehungsrechte kénnen zur Steuerung einge-
setzt werden. Um die Motivation der Jagdberechtigten aufrecht zu erhalten, ist es insbesonde-
re hinderlich die Jagd auf Pradatoren zu reduzieren.

Weitere Regelungsmdglichkeiten bestehen bei entsprechendem Zugriff auf Grund und Boden
in einer (Neu-)Aufteilung der Jagdreviere. Durch die Einbeziehung mehrerer Landschaftstypen
kann dem Jager beispielsweise eine breitere Auswahl an potentiellen Beutetieren in Aussicht
gestellt werden.

Das in der Befugnis der Lander stehende Jagdrecht bietet die Moglichkeit zur Regelung der
Jagd im Sinne des Naturschutzes. Allerdings besteht, auch bei Akteuren des lokalen, behoérdli-
chen Naturschutzes, Uneinigkeit dariiber, ob die Herausnahme einer Spezies aus der Liste der
bejagbaren Arten (auch durch den Ernstfall der Hegeverpflichtung) fur eine Schutzart vorteil-
haft ist oder nachteilig sein kann.

Grundsatzlich bleibt die Einbeziehung von Revierpachtern in Naturschutzaufgaben eine
Gratwanderung: Die Gewdahrung zu vieler jagdlicher Freiheiten férdert die Motivation der
Pachter, kann aber dem Schutzziel des betreffenden Gebiets widersprechen. Eine zu engma-
schige Regelung der Jager wirkt sich dagegen negativ auf deren Motivation aus.

Festzuhalten ist in jedem Fall die Bedeutung der Koordination der Revierpachter. Dazu gibt es
in den beobachteten Schutzgebieten zwei deutlich unterscheidbare Konstruktionen: die des
Berufsjdgers, der fiir die Pradatorenbejagung in einem bestimmten Schutzgebiet zustandig ist
und die des Koordinators, der die Revierpachter in mehreren Schutzgebieten betreut.

Die wichtigste Aufgabe einer solchen Koordination der Jager ist kontinuierliche Kommunikation
mit den Revierpachtern, Aufkldrung Uber geplante MaBnahmen und fachliche, praktische
Hilfe bei der Betreuung von Fallen. Auf Seiten der Jagerschaft gibt es mit dem Jagdbeirat
und dem Kreisjagermeister ebenfalls koordinierende und vermittelnde Akteure, die in vielen
Schutzgebieten in eine Strategieentwicklung des Pradationsmanagement einbezogen werden.

“Jagd ist ein Teil des Prddatorenmanagements, aber die Motivation ist eine andere.”

SELBSTSTANDIGE RAUBWILDBEJAGUNG DURCH REVIERPACHTER

Selbstverstandlich kann auch ein Revierpachter eine effizientes Pradationsmanagement im
Sinne des Artenschutzes ausfiihren, sofern er oder sie tber die entsprechenden jagdlichen wie
auch die naturschutzfachlichen Kenntnisse verfigt. Eins der untersuchten Naturschutzgebiete
wurde praktisch im Alleingang durch einen Revierpachter von Pradatoren freigehalten. Gerade
solche Einzelakteure kdnnen im Sinne eines Pradationsmanagements fiir den Artenschutz sehr
effizient agieren. Dabei stellt sich die Frage, ob die Arbeit solcher einzelnen Jager an andere
Akteure in der Region kommuniziert wird oder die Verantwortlichen zu dem Entschluss kom-
men, dass die ordnungsgemdfe Jagd eines Revierpachters keiner weiteren Legitimation durch
Beteiligung anderer Akteure bedarf. Im untersuchten Gebiet war letzteres der Fall. Es sollte
kritisch angemerkt werden, dass dieses Modell fiir eine gewisse Zeit effizient, aber auch volatil
ist. Fallt der einzelne Jager aus, findet gar keine Pradatorenkontrolle mehr statt. Durch eine
Riickkopplung des Engagements einzelner Akteure zu anderen regionalen und lokalen Akteuren
des Naturschutzes, konnen sowohl technische als auch naturschutzfachliche Erfahrungen be-
wahrt und weitergegeben werden.
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Abbildung 16:
Einsatzméglichkeiten eines
Berufsjdgers

Soziales Kapital bezeichnet
den inneren Zusammenhalt
von Gruppen und die
Beziehung zwischen dem
Gruppenzusammenhalt und in-
dividueller Interaktion. Soziales
Kaptial ist in diesem Sinne die
Grundlage fiir die effiziente
und verantwortungsvolle
Zusammenarbeit individueller
Akteure.

EINBINDUNG VON BERUFSJAGERN

Eine weitere Moglichkeit zur Umsetzung einer jagdlichen Pradatorenkontrolle in Schutzgebieten
ist die Einbindung eines Berufsjdgers. Sind die landes- oder kreiseigenen Fldchen im
Naturschutzgebiet gro8 genug, kann eine Eigenjagd geltend gemacht werden, die ausschlieR3-
lich vom Berufsjager bejagt werden kann (vgl. Seite 21). Sofern der Naturschutz keine
Eigenjagd geltend machen kann oder will, kann ein Berufsjager aber auch eine koordinieren-
de und/oder unterstiitzende Rolle bei der jagdlichen Pradatorenkontrolle durch Revierpachter
einnehmen. In diesem Fall stellt ein Berufsjager ein wichtiges Bindeglied zwischen Naturschutz
und Jagd dar, und muss sich stérker als andere in den lokalen Akteurskontext einfligen. Er oder
sie muss sowohl mit dem Naturschutz, als auch mit den Revierpachtern gut auskommen. Auch
beim Einsatz von Berufsjagern zur Koordination oder Unterstiitzung kénnen sich Revierpachter
kontrolliert oder regelrecht entmiindigt fihlen. Die personliche, charakterliche Eignung und
Motivation sind deswegen Aspekte, bei der Auswahl eines Berufsjagers in den hier untersuch-
ten Gebieten besondere Beachtung gefunden haben.

Koordination ‘

Jagdberechtigte
/ Anleitung
Naturschutz Berufsjager Bejagung
Bejagung

Weitere sozio-kulturelle Rahmenbedingungen

Pradationsmanagement trifft in jedem Gebiet auf eine gegebene Struktur von Akteuren und
sozio-6konomischen Bedingungen. Die Beziehungen zwischen den Akteuren beruhen immer
auf der Zusammenarbeit und Auseinandersetzungen in der Vergangenheit.

Ungeklarte Konflikte zwischen relevanten Akteursgruppen zerstéren bestehendes Sozialkapital
und schaffen Misstrauen. Die Beziehungen zwischen verschiedenen Akteuren kann langfristig
gestort werden, so dass es im schlimmsten Fall auf beiden Seiten eines Generationswechsels
bedarf, um wieder zueinander zu finden. In einem der untersuchten Gebiete wurde beispiels-
weise an die Einrichtung eines Nationalparks erinnert, der gegen den mehrheitlichen Willen
der lokalen Bevolkerung durchgesetzt wurde. Diese Erfahrung und der Wunsch, vergleichbare
Konflikte nicht noch einmal durchstehen zu missen, fiihrten hier zu einer groBeren Offenheit
fur Beteiligungsstrukturen auf der lokalen Ebene. Diese lokalen Strukturen sind heute auch in
die Aufstellung von Managementplanen fiir Schutzgebiete eingebunden. Eine vertrauensvolle
und sich gegenseitig anerkennende Haltung der eingebundenen Akteure wird schon angesichts
der Freiwilligkeit, auf die viele Kooperationsprozesse im Schutzgebietsmanagement angewie-
sen sind, von den Gesprachspartnern als essenziell bezeichnet.

In diesem Zusammenhang ist auch die Kontinuitdt der Auseinandersetzung tiber die verschiede-
nen Interessen unterschiedlicher Akteure wichtig:
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,Wir tun uns in diesem Gebiet schwer. Wir haben vor Jahren noch Kontakte zu den
Bauern gehabt, aber das ist eingeschlafen. Dafir hatten wir einfach auch keine
Kapazitdten, und jetzt kommen wir da nicht wieder so einfach ran.”

Aktuelle odereingefrorene Konflikte finden sich auchin anderen Gebieten. Die lokale Konkurrenz
verschiedener Naturschutzorganisationen und ihre voneinander abweichende Formulierung
eines zielfilhrenden Schutzgebietsmanagements fiihrten in einem der betrachtenden Gebiete
zu groBem Misstrauen und Vorsicht, wenn es um Beteiligungen im Pradationsmanagement und
eine offene Kommunikation darliber geht.

Bedeutsam fiir das Zusammenspiel der Akteure in einer Region sind allerdings nicht nur
Konflikte. Auch eine lange Zeit verankerte gesellschaftliche Stellung eines Akteurs wirkt pra-
gend. In kistennahen Bereichen haben der Kistenschutz und die Wasserwirtschaft ganz
traditionell einen groBen Einfluss und eine hohe gesellschaftliche Bedeutung. Wenn es um
NaturschutzmaBnahmen geht, die den Zielen des Kiistenschutzes und der Entwasserung der
tiefliegenden Marschen (scheinbar) zuwiderlaufen, wird die Umsetzung ganz einfach wegen
dieser gesellschaftlichen Bedeutung schwierig.

Eine Bedeutung fiir die betrachteten MalZnahmen hat auch ihre Lage in landlichen, oft peripheren
Gebieten. Diese zeichnen sich oft durch eine Reihe von Charakteristika aus, die hier kurz erwahnt
werden sollen. So ist der Kreis der vor Ort relevanten und aktiven Akteure meist iberschaubar.
Das bringt tendenziell eine enge Vernetzung und teilweise auch personelle Uberschneidung zwi-
schen den Akteuren mit sich. Zudem spielt die Landwirtschaft eine entscheidende Rolle, beson-
ders wenn sie, wie z. B. in der Massentierhaltung, auch fiir die Region 6konomisch bedeutend ist.
Periphere Gebiete sind dartiber hinaus tGberdurchschnittlich haufig strukturschwach oder von
einem oder zumindest wenigen Wirtschaftszweigen abhangig. Findet Pradationsmanagement
beispielsweise in einer stark touristisch gepragten Region statt, ist die AuBenwirkung der ent-
sprechenden MafRnahmen schwerer zu kontrollieren. In einem der Zielgebiete, in denen es zu
einem bedeutenden Widerstand gegen PradatorenkontrollmaBnahmen kam, ging dieser von
Personen aus, die die Region als Touristen besuchten.

Wissen und Kommunikation

Wissensverteilung zwischen Akteuren

Wie auch in anderen Bereichen, kommen im Prdadationsmanagement verschiedene
Wissensbereiche zum Tragen (vgl. Siebenhliner, 2005; Eichhorn, 2006). Natlrlich spielen 6ko-
logische Kenntnisse zum jeweiligen Naturraum und den Schutzarten eine besonders wichti-
ge Rolle. Fir das Pradationsmanagement sind aber auch oOkologische Kenntnisse zu den
Beutegreifern ausschlaggebend (vgl. Okologische Bedingungen, Seite 45). Da nicht selten
jagdliche Methoden eingesetzt werden, bedarf es fiir eine erfolgreiche MaRnahmenumsetzung
nicht zuletzt umfassender Jagdkenntnisse. Diese beziehen sich unter anderem auf den Einsatz
von Fallen und das Verhalten der Pradatoren. Vor dem Hintergrund des Tierschutzes und der an-
zustrebenden gesellschaftlichen Akzeptanz des Pradationsmanagements, sind auch Kenntnisse
zur Vermeidung unnétigen Tierleids in entsprechenden Prozessen von hoher Bedeutung. Im
Fall der Vermeidung von Pradation durch verwilderte Hauskatzen oder geschitzte Pradatoren,
wie Igel, ist auch die Tierpflege wichtig fiir die Umsetzung der MaBnahmen.

All diese Kenntnisse und Wissensformen sind im allgemeinen Fall auf verschiedene Akteure und
Akteursgruppen verteilt. Zu diesen Akteuren gehoren haupt- und ehrenamtliche Naturschitzer,
Wissenschaftler, Jagdberechtigte und Berufsjager, sowie Tierschiitzer und Vertreter der
Jagdbehoérden und Veterindramter. Abbildung 17 stellt Akteure und Wissensbereiche exemp-
larisch gegentiber.

Allerdings haben in den meisten Fillen nicht alle Akteursgruppen den gleichen Zugang zur
Konzeptionierung und Umsetzung des Pradationsmanagements. In Anlehnung an den in der
Politikwissenschaft verwendeten ,Policy Cycle* zur Erfassung der verschiedenen notwendi-
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Abbildung 17: Unterschiedliche
Akteure bringen unterschiedliches
Wissen in den Prozess ein.

Okologisches Wissen

Okologie der Schutzarten Naturschitzer
Identitat und Okologie der Pradatoren Wissenschaftler
Lebensraumfaktoren
Okologische Zusammenhénge
Jagdliches Wissen
Jagdtechniken Jagdberechtige
Verhalten von Pradatoren Berufsjager
Verhalten von jagdbaren Arten
Kenntnis des Reviers
Tierschutz
Tierpflege Tierschutzer
Jager
Naturschatzer

gen Schritte der Politikumsetzung kénnen im lokalen Pradationsmanagement die folgenden
Schritte unterschieden werden (vgl. Anderson, 2010):

1. Lokale Zustandsbeschreibung

Die Beschreibung des lokalen Naturzustands basiert einerseits auf den gesetzlichen Vorgaben
fir den Naturschutz im jeweiligen Gebiet. Diese Ziele sind in der Gebietsverordnung eines
Naturschutzgebiets, in der gesetzlichen Grundlage eines Nationalparks (Nationalparkgesetz)
oder Ahnlichem festgelegt. Fiir Natura 2000 Gebiete werden sie zudem in einem
Managementplan inklusive der notwendigen MaBnahmen zum Erreichen der Ziele aufgefiihrt.
Auf der Grundlage dieser festgesetzten Zielsetzungen werden Bemessungsgrundlagen ausge-
wahlt, um den aktuellen Zustand der Natur im entsprechenden Gebiet zu bewerten.

Die Bewertung geschieht durch die behérdlichen Vertreter des Naturschutzes oder in ihrem
Auftrag durch private Biros. Insofern Probleme festgestellt werden, der Naturzustand also
nicht den Zielvorgaben entspricht, folgt die Konzeption angemessener Mal3nahmen, um so
den Zielvorgaben naher zu kommen.

2. Malnahmenkonzeption

Die Konzeption der Mafinahmen geschieht im Allgemeinen ebenfalls durch Vertreter des be-
hérdlichen Naturschutzes oder in ihrem Auftrag. Sie geschieht vor dem Hintergrund des festge-
stellten Problems und der vorhandenen Finanzierungsméglichkeiten. Oft wird die anschlieBende
Umsetzung der MalRnahmen von Auftragnehmern oder auch ehrenamtlichen Helfern durch-
geflihrt. Das ist beispielsweise bei baulichen MaRnahmen zur Wasserstandsoptimierung oder
bei einer jagdlichen Pradatorenkontrolle der Fall. Da die notwendigen technischen Kenntnisse
hier nicht bei den Vertretern des Naturschutzes liegen, missen Fachleute in die Konzeption
der Mal3nahmen einbezogen werden. Im Fall der Pradatorenkontrolle sind das Berufsjiger, der
Jagdbeirat der Unteren Jagdbehdrde, der Kreisjagermeister oder auch die Jagdpachter betroffe-
ner Jagdreviere.

3. Lokale Umsetzung

Nachdem die Mal3nahmen konzeptioniert und eine Finanzierung aufgebracht wurden, werden sie
der Planung entsprechend umgesetzt. Wie bereits beschrieben, sind in diesem Prozessschritt fach-
lich ausgebildete Personen an der Umsetzung beteiligt. Die Koordination der Umsetzung verbleibt
in aller Regel beim Naturschutz. Im Fall der jagdlichen Pradatorenkontrolle kommt es aber vor, dass
Jagdpachter mit Fallen ausgestattet werden, damit sie ihre jagdlichen Aktivitaten intensivieren.
Eine darlber hinausgehende Koordination der Jagd wird aber nicht immer vollzogen.
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In Gebieten, in denen beispielsweise verwilderte Hauskatzen nicht get6tet, sondern gefangen
und anschlieBend in Tierheimen oder Gnadenhofen untergebracht werden, miissen Personen
mit Kenntnissen der Tierpflege involviert werden. Ist dies der Fall, sollten diese Personen oder
Gruppen auch im gleichen Maf an der Konzeption der Mal3nahme beteiligt werden.

4. Evaluation

Je nachdem auf welchen Zeitraum die Naturschutzmal3nahme angelegt ist, wird der Erfolg
wahrenddessen oder nach ihrem Abschluss gemessen. Bei MalZnahmen, die auf einen langeren
Zeitraum angelegt sind, sollten Erfolgskontrollen parallel dazu durchgefihrt werden. Im Fall von
MaBnahmen zum Schutz von Wiesenvogeln, die sich liber mehrere Brutzeiten strecken, ist es
beispielsweise naheliegend, eine jahrliche Erfolgskontrolle anhand des Bruterfolgs durchzu-
flhren. Zu dieser Art von Ma3nahmen gehort in aller Regel auch das Pradationsmanagement.

Wie die Einschatzung des lokalen Naturzustands, orientiert sich auch die Evaluation des
Erfolgs an den Schutzzielen des jeweiligen Schutzgebiets. Dieser Punkt ist besonders beim
Pradationsmanagement von Bedeutung, weil hier die MaRnahme nicht die Schutzarten selbst
trifft, sondern ihre Fressfeinde. Der Erfolg wird in aller Regel aber trotzdem an der Entwicklung
der Population der Schutzarten oder ihrem Bruterfolg gemessen, nicht an den Auswirkungen
auf die Pradatoren. Das bedeutet, dass auch dieser Prozessschritt vor allem durch die Vertreter
des Naturschutzes oder in ihrem Namen ausgefiihrt wird. Die beteiligte Jagerschaft ist in der
Evaluation der Mal3nahme nicht beteiligt. Die Zahl der von ihr erlegten Tiere spielt fiir die
Evaluation letztlich keine Rolle.

Die vier Schritte kénnen sich in der Realitat tberlappen, in der Reihenfolge abwechseln oder
Ubersprungen, oder nur unvollstandig durchgefiihrt werden. Nicht immer werden MaRnahmen
neu konzipiert, weil auf langjahrige Erfahrungen zurlickgegriffen werden kann. Leider findet
auch nicht immer eine umfassende Evaluation statt.

Unter der Annahme des modellhaften Ablaufs eines Pradationsmanagements, kann man die
Einflussnahme der Akteure wie folgt darstellen (siehe Abbildung 18).

Lokale 2

Zustandsbeschreibung Naturschutz

o
MalRnahmenkonzeption . Naturschutz & Jagd

. Naturschutz

Lokale Umsetzung N
Jagd

Jagd
o )
Tierschutz

Naturschutz Evaluation 4/ Tierschutz

Wahrend der Naturschutz in allen Stufen des Umsetzungsprozesses die federfiihrende Rolle
spielt, wird die Jagd hauptsachlich in der Umsetzung einbezogen. Der Tierschutz steht sogar
ganz am Rande des Prozesses. In wenigen der untersuchten NaturschutzmaBnahmen, waren
Tierschitzer in der Form beteiligt, dass sie gefangene Katzen kastrieren lieBen und anschlie-
Bend in Tierheimen versorgten oder wieder aussetzten. Diese Katzen wurden von Jagern oder
den Tierschiitzern selbst mit Fallen gefangen, die wiederum vom Naturschutz bereitgestellt
wurden. An der eigentlichen MaBnahmenkonzeption waren die Tierschiitzer nicht beteiligt.
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Ressourcen im Prozess des
Pridationsmanagements.



Im Fall des Pradationsmanagements stehen sich oftmals Naturschiitzer, Jager und
Tierschitzer mit sehr unterschiedliche Positionen gegeniiber. Im Umsetzungsprozess von
der Zustandsbeschreibung (ber die MalRnahmenkonzeption und Umsetzung bis hin zur
Evaluation haben die Vertreter dieser Positionen keinen gleichberechtigten Zugang zu allen
Prozessschritten. Es ist fraglich, ob unter diesen Umsténden, eine von allen Seiten akzeptierte
Kommunikation stattfinden kann.

Lokale Umsetzungsprozesse im Verhiltnis zur Naturschutzpolitik der EU

Im vorangegangenen Abschnitt wurde modellhaft dargestellt, wie das Wissen unterschiedli-
cher Akteure, der Naturschiitzer, Jiger und Tierschiitzer, in ein lokales Pradationsmanagement
eingebracht werden kann. Dabei wurde auch unterstrichen, dass sowohl die Beschreibung des
Naturzustands, als auch die Bewertung des Erfolgs von MaBnahmen von festgeschriebenen Zielen
des Naturschutzes abhangig ist. Beide Schritte werden von den Vertretern des behérdlichen
Naturschutzes umgesetzt. Perspektiven und Interessen der Jager und Tierschiitzer kdnnen in der
Beschreibung des Naturzustands und der Bewertung von Erfolgen nicht aufgenommen werden.

Das liegt auch am Verhaltnis zwischen lokalen Umsetzungsprozessen und der Formulierung der
Naturschutzziele im Rahmen der europdischen Naturschutzpolitik. Die Vereinheitlichung und
Harmonisierung européischer Ziele, wie auch die gemeinsame Finanzierung von MaBnahmen
zum Erreichen dieser Ziele sind unbestritten ein starker Motor fiir die Weiterentwicklung des
Naturschutzes. Im Rahmen der Beteiligung der Birger im lokalen Naturschutz bringen sie aber
auch Herausforderungen mit sich, die im Fall des Pradationsmanagements besonders splirbar
werden.

Ein Grund fiir die ungleichmdpige und unvollstindige Beriicksichtigung der Kenntnisse und
Perspektiven lokaler Naturschiitzer, Jdager und Tierschiitzer liegt zum Teil in der Verteilung von
Zustandigkeiten fir den Naturschutz auf lokalen, nationalen und internationalen Ebenen (vgl.
Abbildung 19, Seite 43).

Die Ziele des Naturschutzes in Schutzgebieten orientieren sich an den Vorgaben der euro-
pdischen Naturschutzpolitik. Diese wird vorher in den entsprechenden Institutionen der
Européischen Union von den Mitgliedstaaten ausgehandelt. In diesem Prozess bringen die
Mitgliedstaaten auf der Grundlage wissenschaftlicher Kenntnisse und regionaler Besonderheiten
Vorschlage flr schiitzenswerte Arten und ihre Lebensraume ein, die dann in Form von Richtlinien
an alle Mitgliedstaaten zurtickgegeben werden. Auf der Grundlage dieser Richtlinien werden
wiederum Schutzgebiete ausgewiesen, die eine besondere Wichtigkeit fir den Naturschutz
und regionale Identitdten haben. Den Schutzraumen werden dabei konkrete Ziele aus dem
europaischen Katalog moglicher Schutzziele zugewiesen. Die Richtlinien gelten erst dann als
umgesetzt, wenn sie in nationales Recht Gberfiihrt worden sind, d.h. wenn die Schutzgebiete
auch national verankert wurden. Der institutionelle Naturschutz ist in aller Regel dann fiir das
Management im Sinne der Richtlinie bzw. der nationalen Schutzgebietsverordnung verantwort-
lich. Die Union finanziert weiterhin MaBnahmen, die dem Schutz oder der Wiederherstellung
dieser Lebensraume dienen.

Erst mit der Finanzierung der Mafinahmen durch die EU oder andere nationale oder inter-
nationale Geldgeber setzen lokale Umsetzungsprozesse ein, die durch den behdrdlichen
Naturschutz koordiniert werden. Im Rahmen der Umsetzungsprozesse wiederum kommen lo-
kale Perspektiven von Jdgern und Tierschiitzern hinzu, die bei den Zielvorgaben selbst nicht
zwingend eine Rolle gespielt haben. Als Folge spielen diese Perspektiven auch in der kon-
kreten Umsetzung nur eine untergeordnete Rolle. Akteure vor Ort werden hauptsachlich als
Zielgruppen fiir Informationen oder als helfende Hande bei der Umsetzung angesprochen.

Andersherum konnen lokale Akteure auRerhalb des Naturschutzes ihre Perspektiven zu be-
reits ausgehandelten Zielen und MaBnahmen nur bei lokalen Naturschutzbehérden vorbrin-
gen, die wiederum auch nur einen begrenzten Einfluss auf bereits formulierte, (ibergeordnete
Naturschutzziele und damit einhergehend die Bewertungsgrundlage fiir NaturschutzmaZnahmen
haben. Nicht zuletzt dieses Ungleichgewicht erzeugt das Gefiihl des ,Ausgeliefertsein®, das viele
Akteure auBerhalb des Naturschutzes in landlichen Raumen ansprechen.
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Momentan existierende Entscheidungsstrukturen im Prddationsmanagement bieten einer
sinnvollen und inhaltlich effektiven Beteiligung von Akteuren auBerhalb des behordlichen
Naturschutzes nur mit wenigen Ausnahmen einen geeigneten Rahmen.

Verdeutlichen lasst sich das am Beispiel von Protesten durch Tierschiitzer. Diese entzin-
den sich lokal oder regional an der Konzeptionierung und Umsetzung konkreter MaRnahmen
des Pradationsmanagements. Die Proteste richten sich dabei meist gegen Akteure des
Naturschutzes, die ebenfalls auf lokaler und regionaler Ebene damit beschaftigt sind ge-
setzlich vorgegebene Ziele zu erreichen. Sie richten sich teilweise auch gegen Gemeinden
und Stadtverwaltungen, die gar nicht in das Pradationsmanagement eingebunden sind. Der
Schritt der Politikformulierung, die Thematisierung wichtiger Naturschutzaufgaben oder die
Entscheidung Uber die Finanzierung von Mafsnahmen geschieht auf anderen Ebenen. Die ent-
sprechenden Akteure stehen wiederum fiir einen lokalen Dialog nicht zur Verfliigung.

Die Proteste gegen PradatorenkontrollmaBnahmen sind keineswegs immer ein Zeichen
von Unverstandnis fir die Absichten des Naturschutzes. Solche Proteste zeigen den hohen
Wissenstand der Gegner und die Notwendigkeit, sich mit ihnen auf eine anerkennende, wert-
schatzende und fachlich professionelle Art auseinanderzusetzen. Sie richten sich aber haufig
an Verwaltungsebenen, die sich selbst im Zugzwang sehen, ihren Aufgaben erfolgreich und
kosteneffizient nachzukommen.

(Neu-) Behérden der Mitgliedsstaaten Uberwiegend regional, lokal
Bewertung Landes- und Kreisbehérden
Thematisierung Européische Union, Mitgliedstaaten, National, International

Nationale und Internationale Verbdnde

Politikformulierung |  Europdische Union i International
v : :
Umsetzung Behdrden der Mitgliedsstaaten Lokal, regional

Landes- und Kreisbeh6rden

Evaluation Behdrden der Mitgliedsstaaten Lokal, regional
Landes- und Kreisbehérden

Lokale Naturschutzleitbilder

Neben den theoretischen und praktischen Kenntnissen verschiedener Personen oder Gruppen,
werden auch andere Aspekte unterschiedlich stark in die Praxis des lokalen Naturschutzes auf-
genommen. Die in diese Arbeit aufgenommenen Zielgebiete unterscheiden sich ganz erheblich
darin, auf welche rdumlichen, 6kologischen, wirtschaftlichen und behérdlichen Zusammenhdnge
in der Diskussion um ein lokales Pradationsmanagement zuriickgegriffen wird. Die Folgen die-
ser sich von Fall zu Fall unterscheidenden Grundlagen kénnen entscheidend daftir sein, ob ein
Pradationsmanagement im Einzelfall als sinnvoll erachtet, und wenn ja, in welcher Weise es kon-
zeptioniert und umgesetzt wird. Konkret festmachen kann man dies an den folgenden Fragen:

e Werden die Akteure vor Ort in die Diskussion Uber eine einzelne MaBnahme ein-
gebunden, oder diskutieren sie die angestrebte Entwicklung des Schutzgebietes
miteinander?

e Diskutieren lokale Akteure in erster Linie die Entwicklung des Schutzgebietes oder
auch die tbergeordnete Entwicklung von Land- und Naturnutzung in der Region?

e Werden in der Diskussion benachbarte Schutzgebiete und deren Schutzziele be-
nannt, bertcksichtigt und aufeinander abgestimmt?

e  Wird nur Uber die Schutzart und den (vermeintlichen) Hauptpradator gesprochen
oder werden die Gkologischen Beziehungen zu anderen Arten (bspw. anderen
Pradatoren und anderen Beutetieren) benannt und berlicksichtigt?
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o Werden die Akteure anderer Formen der Landnutzung aul3erhalb des Schutzgebietes
bericksichtigt, informiert und in die Diskussion eingebunden?

e Wie fligen sich lokale und (ibergeordnete Ziele des Naturschutzes zusammen und
werden Widerspriiche zwischen ihnen offen benannt?

In verschiedenen Gesprichen verweisen die Befragten in den Zielgebieten vor diesem
Hintergrund auf die Wichtigkeit eines Leitbildes, das die oben genannten Fragen beinhal-
tet. Leitbilder sind ohne Zweifel wichtige Kommunikationsmittel, um Ideen und Ansatze ei-
ner nachhaltigen Nutzung in der Gesellschaft zu verankern. Das gegenwartige Leitbild des
Naturschutzes im Allgemeinen beruht auf der Erkenntnis der verheerenden Auswirkungen der
industriellen Einflussnahme des Menschen auf seine Umwelt. Anteile dieses Ansatzes finden
sich Gbrigens auch im Tierschutz und der Jagd. Wahrend die einen ihre Ablehnung industrieller
Tierhaltung unterstreichen, betonen die anderen die Gewinnung von Naturprodukten bei der
Jagd. Lokal stellt sich diese allgemeine Sichtweise oftmals im Ideal einer nachhaltigeren, vorin-
dustriellen Naturnutzung dar. Dieses Bild wurde auch und gerade vom lokalen Naturschutz der
letzten Jahrzehnte vorangetrieben. Letztlich kulminiert es im Ansatz, jede Nutzung moglichst
weitgehend zu reduzieren. Im Extremfall werden vor diesem Hintergrund nur Nutzungsweisen
zugelassen, die unmittelbar dem Arten- und Naturschutz dienen.

Diskurse im Naturschutz benétigen aber eine lange Zeit, um sich aktuellen Herausforderungen
anzupassen. Die Diskussion um Pradationsmanagement existiert bereits seit mindestens Mitte
der 1990er Jahre. Wahrend anfanglich von Einzelnen fiir eine behutsame Pradatorenbejagung
pladiert wurde, war ein Grof3teil der Reaktionen noch von starker Ablehnung gepragt. Heute
besteht dagegen ein zunehmendes Interesse an einer pragmatischen Handhabung verschiede-
ner Naturnutzungen, die sich verstarkt auch in lokalen Leitbildern fiir den Naturschutz nieder-
schlagen muss.

Ansatze dazu existieren in allen Fallen, mindestens als Verordnung fiir das entsprechen-
de Schutzgebiet. Auch Landesstrategien zum Prddationsmanagement, oder die spezifische
Ausgestaltung der Jagdgesetze der Lander, aber auch die Publikation fachlicher Stellungnahmen
einzelner 6ffentlicher Akteure stellen potentielle Bestandteile solcher Leitbilder dar. Sie trans-
portieren Gkologische Sichtweisen und verkniipfen sie dabei mit politischen Absichten oder
Rahmenbedingungen. Ihr Zusammenspiel, ihre Reichweite und die Berlicksichtigung gesell-
schaftlicher und politischer Diskurse, wie beispielsweise zur Entwicklung von Naturschutz,
Landwirtschaft oder anderen Naturnutzungen, bleiben aber oft unklar. Dies liegt auch an der
besonders im offentlichen Bereich fragmentierten Akteurslandschaft mit ihren oft klar definier-
ten, sektoralen und auf eine bestimmte Hierarchieebene beschriankten Handlungsbefugnissen.
Naturschutzstationen, also Einrichtungen vor Ort im Schutzgebiet, sind gute Anlaufstellen fir
verschiedene Interessensgruppen, sofern sie nicht nur als umsetzender Arm des behdérdlichen
Naturschutzes in Erscheinung treten.

Sinnvolle, lokale oder regionale Leitbilder des Naturschutzes sollten nicht nur Naturschutzziele,
sondern auch Naturnutzungen beinhalten, um eine groRere Bedeutung zu entfalten. Werte,
Leitbilder und Zielvorstellungen werden oft aber erst in dem Moment konkret und fiir externe
Akteure fassbar, in dem sie sich in einem Schutzgebiet in NaturschutzmaZnahmen manifestie-
ren, also erst dann wenn sich konkrete Herausforderungen oder Probleme flir den Naturschutz
ergeben. Im Fall des Pradationsmanagements stellt sich dieser Zusammenhang folgenderma-
Ben dar: In dem Moment, in dem die Pradation von geschiitzten Arten als Hindernis fir die
Ziele des Naturschutzes wahrgenommen wird, spricht der Naturschutz der Raubwildbejagung
einen Nutzen zu. Raubwildbejagung ist aber kein Selbstzweck der Jagd, sondern ein Mittel
zur Sicherung der Niederwildbestdnde. Insofern eine Raubwildbejagung durch Revierjager im
Gebiet also tatsachlich vom Naturschutz gewiinscht ist, muss auch der ganze Komplex der
Niederwildjagd, einschlielich jagdbarer Arten in das Leitbild aufgenommen werden.

Leitbilder sind nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen ihrer Bedeutung fiir den fach-
lich-gesellschaftlichen Diskurs wichtig. Sie ordnen bestimmte Anspriiche unterschiedlicher
Naturnutzer und sorgen im Idealfall durch den diskursiven Prozess ihrer Formulierung fir ei-
nen Konsens unter den wesentlichen Akteuren. Es ist ganz klar ersichtlich, dass Naturschitzer,
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Jager und auch Tierschiitzer erst dann einen konstruktiven Dialog liber so etwas wie ein
Pradationsmanagement fihren kdnnen, wenn alle Gruppen lhre Anspriiche in einem ge-
meinsamen Leitbild aufgehoben sehen. Das folgende Zitat spricht diese Qualitit einem
Managementplan zu:

,Ein Managementplan ist ja die geteilte Sicht der Dinge und eine Verabredung was
man machen méchte, um den gewtinschten Zustand zu erhalten oder zu erreichen.
Und dadurch werden auch andere informiert und wissen was da vor sich geht.”

UNSICHERHEITEN

Das Wissen liber dkologische Zusammenhdnge ist bei den beteiligten Akteuren bisweilen un-
vollstandig oder in teils kontroverse Konzepte eingebettet. Das gilt auch fiir Vertreter der
Wissenschaft. Wissensliicken bestehen nicht nur im Bereich der Priadator-Beute Beziehung,
sondern auch bei den vielfaltigen Beziehungen der Schutzart zu ihrer unmittelbaren Umwelt.
Aber auch vor dem Hintergrund von Nichtwissen und Unsicherheiten wird angesichts des
Riickgangs verschiedener geschiitzter Arten die Notwendigkeit zum Handeln gesehen. In meh-
reren Zielgebieten gaben verantwortliche Akteure an, letztendlich nicht zu wissen, ob man
die Zahl der Pradatoren durch eine kontinuierliche Bejagung dauerhaft verringern kann. Die
Situation der Wiesenvogel sei aber so schlecht, dass man auch zu diesem Mittel greifen misse.

Umso wichtiger ist es, in so einer Situation die eigenen Unsicherheiten und Absichten zu kom-
munizieren und MaBBnahmen transparent umzusetzen. Ebenso wichtig ist es, die Ergebnisse der
MaBnahmen offenzulegen.

Okologische Bedingungen

Das Pradationsmanagement zielt darauf ab, die 6kologischen Bedingungen fiir bestimmte, als
schiitzenswert eingeschatzte Arten zu verbessern. Deswegen sind grundsatzliche 6kologische
Uberlegungen fiir das Verstandnis des gesamten Ansatzes unerlasslich. Sowohl bei der Erfassung
der Ausgangssituation und der Feststellung von Problemen, wie auch bei der Konzeption von ge-
eigneten Naturschutzmafnahmen muss ein Bezug zu 6kologischen Konzepten und konkreten
Kenntnissen hergestellt werden.

Nach dem wissenschaftlichen Konzept der Okologie, existieren Lebewesen nicht unabhingig
voneinander, sondern weisen wechselseitige Beziehungen mit anderen Lebewesen und ihrer
Umwelt auf. Die konkrete Natur dieser Beziehungen hangt sowohl von der unbelebten Umwelt,
als auch von den Organismen innerhalb des betreffenden Systems ab.

Obwohl in der Okologie zahlreiche Konzepte hervorgebracht wurden (vgl. Valsangiacomo
1998), tauchen zentrale Begriffe immer wieder auf. lhre Bedeutung kann dabei je nach
Zusammenhang und zugrunde gelegter Definition variieren. Im Folgenden werden die wich-
tigsten Begriffe kurz umrissen.

Okosysteme

Pradationsmanagement, insbesondere jagdliche Pradatorenkontrolle stellt einen unmittelbaren
Eingriff in das Okosystem dar. Es steht damit in einem scharfen Kontrast zu Vorstellungen von
Naturschutz, die darauf abzielen solche Eingriffe zu unterbinden. Die Uberlegung, die dem
Pradationsmanagement zugrunde liegt, ist, dass die geschiitzten Arten und Lebensrdume in
ihrer momentanen Verfassung nicht selbsterhaltend sind, das Okosystem sich also in einem
Ungleichgewicht befindet und von auBBen gestiitzt werden muss. Dabei spielt auch der Begriff
des Okosystems, bzw. die Bedeutung, die ihm zugeschrieben wird, eine wichtige Rolle.

Der Begriff des Okosystems findet in nahezu allen 6kologischen Konzepten Verwendung, ohne
dassihm eine einheitliche Definition zugrunde liegt. In dem vorliegenden Text soll ein Okosystem
als Netzwerk von Wechselwirkungen zwischen Lebewesen und ihrer Umwelt in einem bestimm-
ten Raum verstanden werden (vgl. z.B. Schulze et al. 2002). Die rdumliche Ausdehnung eines
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Okosysteme sind das
Beziehungsgefiige der
Biozénosen untereinander und
zu ihrem Biotop.

Eine Biozénose ist eine
Lebensgemeinschaft von
Organismen verschiedener
Lebensformen in einem ab-
grenzbaren Biotop.

Der Begriff Biotop bezeich-

net eine Lebensstatte einer
regelmaRig wiederkehrenden
Biozénose von bestimmter
MindestgréBe und einheitlicher,
gegeniiber seiner Umgebung
abgrenzbarer Beschaffenheit
bezeichnet (z.B. Teich oder
Hochmoor).

Habitat bezeichnet den
Aufenthaltsbereich einer
bestimmten Tier- oder
Pflanzenart bzw. den durch
spezifische abiotische und
biotische Faktoren bestimm-
ten Lebensraum, an dem die
Art in einem Stadium ihres
Lebenszyklus lebt.

Trophisch = Die Erndhrung be-
treffend

Pflanzen erzeugen Biomasse
und Energie  durch die
Aufnahme anorganischer Stoffe
und Photosynthese. Sie sind au-
totroph, selbsterndhrend, weil
sie keine anderen Lebewesen
fir ihre eigene Erndhrung auf-
nehmen und zersetzen.

Okosystems kann nicht scharf bestimmt werden, manchmal muss auch von der ganzen Erde
als Okosystem gesprochen werden. In gesetzlich oder rechtlich abgegrenzten Schutzgebieten
muss aber aus Griinden der Praktikabilitat ein gewisser Bereich eines Naturraums als ,lokales
Okosystem" betrachtet werden, an dessen Grenzen es flieBende Ubergénge zu benachbarten
Systemen gibt.

Okosysteme sind grundsatzlich offene Systeme, da sie kontinuierlich eine Energiezufuhr von
auflen bendtigen und zumindest ein Teil der Organismen aufgrund ihrer Bewegungsfahigkeit
in der Lage ist, sich zwischen verschiedenen Okosystemen zu bewegen. Es bestehen also auch
Interaktionen zwischen Okosystemen.

Okosysteme sind durch ihre Struktur und Funktion charakterisiert. Der Begriff der Struktur
bezieht sich dabei auf die physikalische Gliederung des Raumes, die chemische Verteilung der
organischen und anorganischen Stoffe und ist durch das Spektrum an Lebensformen und deren
Beziehungen untereinander gekennzeichnet. Die Summe der Beziehungen der Lebewesen un-
tereinander wird wiederum als Biozénose bezeichnet (vgl. z.B. Bick 1998, Wissel 2013).

Die meisten Wechselbeziehungen zwischen Lebewesen stehen in Verbindung mit der Entwicklung
und dem Aufbau kérpereigener Strukturen und Biomasse (Wachstum und Vermehrung) sowie
der (Nahrungsaufnahme). Sie erfolgen dabei auf unterschiedlichen trophischen Ebenen eines
Nahrungsnetzes: Die autotrophen Pflanzen werden dabei von unterschiedlichen Pflanzenfressern
gefressen und diese Pflanzenfresser wiederum von Beutegreifern (Pradatoren). Diese Beutegreifer
werden oftmals von weiteren Pradatoren gejagt. Abgestorbene Organismen und tote Biomasse
werden von unterschiedlichen Zersetzern, wie Bakterien und Pilzen, abgebaut, sodass bestimm-
te Stoffe freigesetzt werden und den Pflanzen wieder zur Verfligung stehen. Die Interaktionen
zwischen den trophischen Ebenen gewahrleisten einerseits Stoffkreislaufe und damit gekoppelt
Energiefliisse. Dies wird als Okosystemfunktionen bezeichnet.

Neben dem Aufbau und Abbau von Biomasse gehoren auch Konkurrenz, Bestdubung,
Aufnahme und Abgabe von anorganischen Stoffen aus der Umgebung zu den Interaktionen von
Organismen.

EXKURS: BIOTOP - HABITAT - LEBENSRAUM

Das Biotop ist die Lebensstitte einer regelmaBig wiederkehrenden Biozonose, d.h. die
Lebensstatte unterschiedlicher, miteinander in Beziehung stehender Lebewesen. Ein Biotop
ist dartiber hinaus durch eine bestimmte Ausdehnung und gegentiiber seiner Umgebung ab-
grenzbarer Beschaffenheit gekennzeichnet (z.B. Teich oder Hochmoor) (vgl. Schaefer 2003).
Bei der Betrachtung von Tiergemeinschaften werden haufig die Pflanzen mit zum Biotop ge-
rechnet, obwohl sie streng genommen ein Teil der Biozénose sind.

Als Habitat wird der fiir eine einzelne Art charakteristische Lebensraum bezeichnet. Der
Begriff umfasst biotische und abiotische Faktoren, also die lebendigen und nicht-lebendigen
Bestandteile des Lebensraums, die eine Bedeutung fiir die jeweilige Art haben. Manchmal
wird der Begriff Habitat auch nur als Ortsangabe genutzt und es werden dann nur abiotische,
nicht-lebendige Faktoren eingeschlossen.

Mittlerweile wird der Begriff des Habitats oftmals synonym zu Biotop verwendet. Vor allem
im angloamerikanischen Sprachgebrauch, mittlerweile aber auch verstarkt im Deutschen,
wird fast ausschlieBlich der Begriff Habitat synonym sowohl fiir das Habitat einer Art als
auch fur das Biotop genutzt (vgl. ebd./ Bick 1998).

Der im Deutschen zuséatzlich haufig verwendete Begriff Lebensraum kann sowohl Habitat als
auch Biotop bedeuten.

Im Fall der Pradatorenkontrolle werden Pradatoren als negativer Einflussfaktor auf die
Bestandsentwicklung bestimmter, schiitzenswerter Arten gesehen, also als biotische
Faktoren des Habitats dieser Arten. In einer anderen Sichtweise wiirden Pradatoren als Teil
der Biozénose im selben Biotop gesehen. Die Unterscheidung der Begriffe Habitat und Biotop
sind also durchaus wichtig, um sinnvoll Giber Pradationsmanagement zu sprechen.
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Populationsschwankungen

Da fast alle Arten sich in ihren Haufigkeiten in Raum und Zeit verandern, sind Okosysteme
zugleich auch dynamische Systeme. Einen wesentlichen Teil dieser Dynamik bewirken
Schwankungen der PopulationsgréBen. Die Grof3e einer Population hangt dabei von zwei we-
sentlichen GréRRen ab:

e Reproduktionsrate

Die Reproduktionsrate bezeichnet die Vermehrung der Population. Sie ist unter anderem abhan-
gig von der speziellen Fortpflanzungsbiologie der jeweiligen Arten, ihrem Erndhrungszustand
sowie der Grol3e des verfligbaren Lebensraums.

e Sterberate

Die Sterberate bezeichnet dagegen die Abnahme der Population. Die Sterberate ist im allge-
meinen abhangig von Alter, Krankheiten und Pradation.

Neben diesen unmittelbar populationsdynamischen Aspekten spielen aber auch mittelbare
Aspekte eine Rolle, so z. B.:

e Die genetische Zusammensetzung einer Population

e Die interspezifische (zwischenartliche) Konkurrenz um Ressourcen und Konkurrenz-
vermeidungsstrategien

e Die intraspezifische (innerartliche) Konkurrenz um Sexualpartner und Konkurrenz-
vermeidungsstrategien

Das Verhaltnis zwischen Reproduktions- und Sterberate bestimmt letztlich die zahlenmaRige
Entwicklung der jeweiligen Population. Diese Entwicklung wird von diversen Bedingungen
beeinflusst. Diese lassen sich in dichteunabhdngige und dichteabhdngige Faktoren einteilen.
Dichteunabhangige Faktoren sind unabhangig von der Zahl der Individuen, die ein Biotop be-
siedeln:

e Wetter und Witterung

e Katastrophen (z.B. Hochwasser und Uberflutungen)

e Unspezifische (ihre Nahrung betreffend nicht wahlerische) Pradatoren
e interspezifische (zwischenartliche) Konkurrenz

e Nicht ansteckende Krankheiten

e Pestizide oder andere chemische Stoffe

e Durch das Verhalten vermittelte Faktoren: Reaktionen von Beutetieren und/oder
Pradatoren auf Umweltreize daraus folgenden Veranderungen im Nahrungsnetz.

Dichteabhingige Faktoren sind von der augenblicklichen Populationsdichte im jeweiligen
Lebensraum abhangig:

e Intraspezifische (innerartliche) Konkurrenz

e Sozialer Stress (Gedrangefaktor)

e Sperzifische (ihre Nahrung betreffend wiahlerische) Pradatoren
e Ansteckende Krankheiten/Parasiten

All diese Strukturen und Funktionen und die sie regulierenden Faktoren lassen sich in jedem
Okosystem finden. Sie sind dabei aber unterschiedlich verteilt und stetiger Veranderung unter-
worfen. Die hochkomplexen Wechselbeziehungen zwischen Lebewesen untereinander und zu
ihrer unbelebten Umwelt sind also standig im Wandel und werden durch zahlreiche Faktoren be-
einflusst. Pradation stellt dabei nur eine EinflussgréBe unter vielen dar. Das Pradationsgeschehen
selbst wird wiederum durch diverse populationsdkologische Gréfsen sowohl bei den Schutzarten
des Wiesenvogelschutzes, als auch bei den Pradatorenarten beeinflusst.
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Topographie der Schutzgebiete

Zur Erfassung und Bewertung der 6kologischen Situation ist zunachst die raumliche Lage des be-
trachteten Gebiets ausschlaggebend. Hierbei sind insbesondere geographische und geologische
Gegebenheiten, sogenannte abiotische Standortfaktoren, zu bertcksichtigen.

Wie bereits angedeutet, sind Naturschutzgebiete oft aufgrund von administrativen und prakti-
schen Erwagungen raumlich abgegrenzt. Die Beschaffenheit des Gelandes um das betrachtete
Gebiet herum sollte daher in die Einschatzung der 6kologischen Situation einbezogen werden,
da natdrlich auch an den Grenzen eines Naturschutzgebietes ein Austausch von organischen
und anorganischen Stoffen sowie Bewegungen von Lebewesen stattfinden.

Die fir diesen Leitfaden betrachteten Gebiete sind naturrdumlich betrachtet (berwie-
gend Offenlandbkosysteme mit mehr oder weniger hohem Feuchtgebietsanteil, auch als
Feuchtgriinland bezeichnet.

Einige dieser Gebiete stellen als extensiv genutztes Griinland Kulturlandschaften dar. Andere
sind Flussauen und Kiistengebiete mit typischer Sukzession, also einer zeitlichen Abfolge von
unterschiedlichen Lebensgemeinschaften an einem Standort. Diese Gebiete waren einst hoch-
dynamische Lebensrdume: durch natlirliche Hochwésser oder Kistendynamik entstanden
immer wieder Flachen, die im Friihstadium frei von Vegetation und auch Siaugetieren waren
und eine groBe Anzahl an Wiesenbriitern beherbergten. Erst in einem spateren Stadium der
Sukzession fand das Auftreten von Kleinsdugern und spéter auch Bodenpradatoren statt.

Naturrdumliche Gegebenheiten in den untersuchten Gebieten
GEBIET 1

Bei dem betrachteten Gebiet handelt es sich um eine Geestniederung, deren Eigenheit in einem
abwechslungsreichen Nebeneinander verschiedener Landschaftselemente des Norddeutschen
Tieflands liegt. Es wechseln sich Talsandfldchen, Moore und kleine Grundmordnenplatten ab,
unterbrochen durch mehrere Erhebungen aus Endmordnen, die eine Hohe von tber 140 m er-
reichen. Im Gebiet liegende Talauen sind teilweise zwischen 15 m und 30 m ins Land eingetieft.

Vorherrschende Bdden sind Sand und Moorbodenarten. Lehmige Bestandteile treten in den
Flussauen und an den Hohenzligen auf, hier findet sich auch Flottsand von gréBerer Fruchtbarkeit.

Die Vielfalt der Landschaftselemente bildet das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zu ei-
nem angrenzenden Gebiet, das aus grof3en, geschlossenen Geestplatten besteht, und zu einem
ebenfalls angrenzenden Mittelgebirgsraum. Weitere angrenzende Gebiete sind dagegen dhn-
lich aufgebaut.

Entsprechend der Vielgestaltigkeit des Gebietes fanden sich urspriinglich verschiedene
Pflanzengesellschaften: die der Hoch- und Niedermoore, Eichen-Birkenwdilder auf Lehm und
Flottsand, Eichen-Hainbuchenwidlder sowie Erlenbruchwdilder in den Talauen.

Die Boéden kdnnen durch entsprechende Entwasserungsmal3nahmen nicht mehr nur als
Grinland fir die Viehwirtschaft, sondern auch als Ackerland genutzt werden. Auf den
Ackerflachen werden Roggen und Hackfriichte angebaut. Auf den besseren Béden erfolgt der
Anbau von Weizen und Gerste. Landwirtschaftlich genutzt wird die Geestniederung insbeson-
dere im Hinblick auf Mais, es bestehen jedoch einige Griinlandflachen.

GEBIET 2

Das Gebiet umfasst Wattfldchen um Geestkern- und Marscheninseln. Es wird von einem Fluss
mit bedeutenden Astuarlebensrdumen durchquert. Salzwasser, der Wechsel zwischen Ebbe
und Flut und Starkwindlagen mit Neigung zum Sturm pragen die Umweltbedingungen im
Wattenmeer. Das betrachtete Gebiet selbst ist ein grof3flachiges, liberregional bedeutendes
Feuchtgebiet in einem tidebeeinflussten Salz- und Brackwasserbereich Astuar. Weite Teile sind
dem direkten Einfluss der Gezeiten durch ein Stauwerk entzogen. In einem Teil des betrachte-
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ten Gebiets wird eine extensive Beweidung mit Schafen und Rindern durchgefihrt. Ein angren-
zender Abschnitt ein nutzungsfreies Salzwassergebiet. Neben zahlreichen Brutvdgeln nutzen
riesige Zugvogelschwarme das Watt im Friihjahr und Herbst als Rastgebiet zum Auffrischen der
Nahrungsreserven, und das Gebiet stellt ein wichtiges Brut-, Mauser- und Uberwinterungsgebiet
flir Wat- u. Wasservogel aus skandinavischen und arktischen Brutgebieten dar.

GEBIET 3

Das Gebiet ist ein Beispiel fir eine tief gelegene Niedermoorniederung zwischen der hoher ge-
legenen Geest und der ebenfalls hoher gelegenen Marsch. Der durchquerende Flusslauf speist
sich aus zwei Armen, die knapp auflerhalb des Gebiets zusammenflieBen. Im Gebiet selbst
befinden sich zahlreiche kleinere Flusslaufe, Kanile, Altarme und Grében sowie zwei Seen.

Neben dem feuchten bis nassen Niedermoor-Griinland nimmt heute das entwasserte, intensiv
genutzte Grinland den hochsten Flachenanteil ein. Die Vegetation der Gewasser haben zum
Teil eine naturnahe und artenreiche Wasser- und Ufervegetation. Das Gebiet hat eine hohe
Bedeutung flir Brutvogelgemeinschaften von Feuchtwiesen und strukturreiche Sdume bzw.
Brachflachen und Rohrichte bewohnende Rallen-, Singvogel- und Entenarten.

Das feuchte bis nasse Niedermoor-Griinland wird extensiv als Weidelandschaft genutzt. Die
maRig feuchten Gebiete sind maRig intensiv genutztes Griinland. Der Haupterwerbszweig in
der weit offenen Griinland-Landschaft ist die Landwirtschaft mit Giberwiegend intensiv betrie-
benen Futterbaubetrieben mit Schwerpunkt Rindviehzucht mit Milchproduktion.

GEBIET 4

Bei diesem Gebiet handelt es sich um die Brutgebiete auf einer Nordseeinsel, extensiv bewirt-
schaftetes Griinland umgeben von Diinengebieten, Deichen und Salzwiesen. Die Insel weist
ein Vorkommen zahlreicher seltener und gefahrdeter Arten auf und stellt auch ein wichtiges
Rlickzugsgebiet fir viele gefahrdete Vogelarten dar. Die Brutgebiete werden mit Rindern be-
weidet. Im Rahmen des kontinuierlichen Gebietsmanagements im Nationalpark und verschiede-
ner Projekte wurde der Lebensraum fir Wiesenvogel zunehmend aufgewertet. Zuletzt wurden
auch groBflachige Wasserstandsoptimierungen durchgefiihrt. Dieses Gebiet stellte einst einen
hochdynamischen Lebensraum dar, der durch natiirliche Hochwasser und Kiistendynamik im-
mer wieder neue Flachen schuf, die im Frithstadium frei von Vegetation und auch Siugetieren
waren und eine groBe Anzahl an Wiesenbriitern beherbergten. Erst in einem spateren Stadium
der Sukzession fand das Auftreten von Kleinsdugern und spater auch Bodenpradatoren statt.

GEBIET 5

Die Landschaft innerhalb und auBerhalb dieses Schutzgebiets ist anthropogen stark liberformt.
Es weist nur noch reliktartig und vor allem in Randbereichen nattrliche Vegetationsformen auf.
Im Gebiet befinden sich historische Niederungslandschaften und groe Flachenanteile sind ver-
moort. Auf dem Torf stockte urspriinglich ein Bruchwald. Nach der Entwasserung des Bruches
und seiner Rodung findet man heute grofSfiichig Wiesen und es dominiert Saatgrasland, von
Ackerfldchen und kleinen Gehdlzen durchbrochen. Kleinere FlieBgewasser sind ebenfalls vor-
handen.

Das Schutzgebiet ist ein wichtiger Rast- und Brutplatz fir verschiedene vom Aussterben be-
drohte oder gefahrdete Vogelarten.

Verinderung der Okosysteme durch menschliche Einflussnahme

In allen Gebieten findet seit den letzten Jahrzehnten eine Verinderung dieser Okosysteme
statt. Die Flachen sind in den meisten Féllen viel trockener als in der Vergangenheit. Es fin-
det eine Verdnderung der Artenzusammensetzung statt und insgesamt sinkt der Artenreichtum.
AuBerdem findet zunehmend ein Aufwuchs von Gehdélzen statt. Innerhalb der Gebiete wird
beobachtet, dass die Bestinde vieler Schutzarten, in den meisten Fillen bodenbriitende
Vogelarten, aber auch andere Offenlandarten wie Feldhase, Rebhuhn, Birkhuhn oder Fasan ab-
nehmen. Auch wird eine Abnahme der Menge an Insekten und anderen wirbellosen Tierarten
beschrieben, die wiederum fiir andere Arten eine wichtige Nahrungsgrundlage darstellen.
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Gleichzeitig wird eine Bestandszunahme sogenannter Generalisten wie Fuchs und Marderartiger
beschrieben. In einigen Gebieten wandern zusatzlich sogenannte Neozoen ein, also Tierarten,
die in den Gebieten friher nicht vorkamen. Zu diesen Arten gehdren Waschbdr, Marderhund
und Mink.

Die Griinde fir all diese Veranderungen sind gut belegt und lassen sich als Landnutzungs-
anderungen durch den Menschen und die Intensivierung der Landwirtschaft beschrei-
ben. Durch landwirtschaftliche Entwdsserung, Kisten- und Hochwasserschutz so-
wie Ausbau der FlieBgewidsser setzte eine Verdanderung der natlrlichen Dynamik des
Landschaftswasserhaushaltes ein.

Der erhohte Einsatz von Mineraldiingern und Pestiziden sowie verstarkte Bodenverdichtung in
der Landwirtschaft untersttitzen ebenfalls die oben beschriebenen Verdnderungen. Dazu kommt
die verhaltnismaBig zu geringe GroRe der Schutzgebiete bzw. geeigneter Mikrohabitate ein-
zelner Arten. Dadurch nehmen Grenzlinienbereiche zwischen verschiedenen Okosystemtypen,
wie beispielsweise Wald und Offenland, zu. An diesen Grenzlinien lassen sich die Neigung zu
groBerem Artenreichtum und Dichte beobachten. Dies wird als Randeffekt bezeichnet. Eine
Zunahme von Grenzlinienbereichen und die damit verbundenen Randeffekte kénnen fiir die
Bestandsentwicklung isolierter Restpopulationen, wie bei vielen Wiesenvogelarten, die nicht in
diesem Grenzlinienbereich leben von Nachteil sein. Auch Zerschneidungen von Lebensrdumen
verstarken sich vielerorts (z.B. bei geeigneten Nahrungs- und Brutbiotopen von Wiesenbriitern)
(vgl. Boschert 2004, Kriiger und Stidbeck 2004, Nehls et al. 2001).

Die Zunahme linearer Strukturen (Hecken, Baumreihen) gegentiber punktuellen (z. B.
Gebischgruppen) und eine damit einhergehende Zergliederung der Landschaft fihrt zu einer
Entwertung fiir Arten des Offenlandes, und gleichzeitig gibt es viele Hinweise darauf, dass
einige Pradatorenarten, wie z.B. der Fuchs, von solchen Strukturen profitieren (vgl. Junker et al.
2005, Teunissen et al. 2005).

Zu den oben beschriebenen Hauptgriinden fir die dkosystemaren Verdnderungen wird in
vielen Gebieten eine verstirkte Pradation durch bodengebundene Raubsdugerarten als
Problemursache fiir den Riickgang vieler Arten des Wiesenvogelschutzes beschrieben.

Okologie der Schutzarten

Fiir ein zielgerichtetes Management der Schutzgebiete ist es notwendig, die Okologie der zu
schiitzenden Arten zu kennen. Dabei sind vorallemihre Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen
im Allgemeinen und ihr Fortpflanzungsverhalten im Speziellen zu beriicksichtigen.

Da alle ndher untersuchten Gebiete Wiesenvogelbrutgebiete sind, sollen diese Faktoren
hier exemplarisch erlautert werden. Selbstverstandlich sind in anderen Fillen entsprechende
Kenntnisse flir andere Tierarten anzuwenden.

Die Bestdnde der Wiesenvogel verzeichnen seit einigen Jahrzehnten immer starkere Riickgénge
(vgl. Bauer et al. 2002, Stidbeck und Kriiger 2004). Die Ursachen daftir sind die oben beschrie-
benen Verluste und Veranderungen der Lebensrdume. Damit verbunden kommt es auch zu
einer Veranderung innerhalb der Artenzusammensetzung.

WIESENVOGEL

Als Wiesenvigel werden Vogelarten bezeichnet, die vorwiegend Feuchtgriinland besiedeln,
dort am Boden briiten und ihre Jungen aufziehen oder feuchte Wiesen als Nahrungsbiotop
sowie Rast- und Durchzugsgebiet nutzen. Wiesenvogel lassen sich taxonomisch, d.h. als evo-
lutionare Gruppe, nicht eindeutig abgrenzen. Den gré3ten Anteil der Wiesenvogel machen
Watvogelarten, auch Limikolen genannt, aus der taxonomischen Ordnung der Charadriiformes
aus. In den betrachteten Gebieten stellen vor allem Uferschnepfe (Limosa limosa), groRRer
Brachvogel (Numenius arquata), Bekassine (Gallinago gallinago) Rotschenkel (Tringa totanus),
Kiebitz (Vanellus vanellus) und die GroBtrappe (Otis tarda) die Schutzarten dar.
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Lebensraumanspriiche von Wiesenvégeln

Die Primdrlebensrdume der Wiesenvogel sind durch menschliche Einfllisse vielfach zerstort
oder stark im Riickgang begriffen. Dazu zahlen Hoch- und Niedermoore, Salzwiesen, Fluss- und
Kiistenmarschen und sonstige periodisch staunasse Fldchen. Deshalb sind die Wiesenvogel
heute auf extensiv genutztes Griinland als Brutgebiet angewiesen, um sich erfolgreich repro-
duzieren zu kénnen. Die extensive Form der Bewirtschaftung durch den Menschen bot den
Wiesenvogeln etwa von 1850-1950 sehr giinstige Bedingungen. Diese Griinland-Okosysteme
gehoren als Sekunddrlebensrdume zu den artenreichsten Landschaften in Mitteleuropa.

Im Laufe ihrer evolutiondren Entwicklung haben sich die Wiesenvogel an feuchte und of-
fene Lebensrdume angepasst. Kennzeichnend sind relativ lange Schnébel und Beine. Zur
Nahrungssuche sind die adulten Vogel aufgrund ihrer Morphologie deshalb an feuchte bis
nasse, stocherfihige Boden und das entsprechende Organismenangebot angewiesen (vgl.
Beintema et. Al. 1995/ Zang et al. 1995).

Die Wiesenvogel treffen Uberwiegend in den Monaten Marz/April aus den
Uberwinterungsquartieren in den hiesigen Brutgebieten ein. Geeignete Gebiete haben hohe
Bodenfeuchte und niedrige Vegetation. Die Gelege werden von Ende Marz bis Mai angelegt.
Wahrend der drei bis vier Wochen langen Bebriitungszeit sind die Gelege verschiedenen Risiken
ausgesetzt. Dies sind zum einen natiirliche Gefahren (z.B. Pradation, Uberschwemmungen,
Hitze/K&lte) und zum anderen jene durch menschliche Landnutzung. Wenn es zu Verlusten der
Gelege kommt, kénnen innerhalb von ein bis zwei Wochen Nachgelege angelegt werden. Es
dauert nach dem Schlupf ca. dreieinhalb bis fiinf Wochen bis die Kiiken flugfahig sind. In dieser
Zeit werden die Kiiken sténdig von den Altvogeln betreut und brauchen relativ grol3e Mengen
an Nahrung. Da die Jungvogel noch nicht im Boden stochern, sind diese auf ein passendes
Insektenangebot auf Blithpflanzen angewiesen. Bei schlechter Versorgung mit Nahrung steigt
das Pradationsrisiko (vgl. Schekkerman 2009). In ungiinstigen Gebieten missen die Familien auf
der Suche nach nahrungsreichen Flachen weit umherwandern. Dies bedeutet einen erhdhten
Energiebedarf und weitere Risiken fiir die Kiiken. Auch bekommen die Kiiken Probleme mit der
Fortbewegung in héheren und dichteren Vegetationen. Somit bestehen fiir die Beschaffenheit
der Bruthabitate einerseits und der Aufzuchthabitate andererseits unterschiedliche Anspriiche.
Fur erfolgreiche Brut und Jungenaufzucht ist es somit erforderlich, dass die Wiesenvogel alle
dieser Strukturen in entsprechender Qualitat vorfinden.
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Ein Primarlebensraum ist ein im
urspriinglichen Zustand erhal-
tener, also ohne Eingriff durch
den Menschen veranderter
Lebensraum einer Art.

Dagegen sind Sekundar-
lebensrdume nicht natirlich
entstandene, sondern vom
Menschen geschaffene oder
stark veranderte Lebensriaume.

Abbildung 20: Die Uferschnepfe
(Limosa limosa), ein typischer, aber
immer seltenerer Brutvogel im
Feuchtgriinland.



Abbildung 21: Die Grofstrappe ist
auf offenes Grasland angewiesen.

Auch wenn die Gruppe der Wiesenvdgel zahlreiche Ahnlichkeiten aufweist, bestehen
Unterschiede bzw. leichte Variationen hinsichtlich der Lebensraumanspriiche und Anpassungen
der einzelnen Arten. So gibt es beispielsweise unterschiedliche Anspriiche an das Wasserregime
eines Gebietes oder was das Anlegen von Nachgelegen angeht, wenn es zu Verlusten der
Jungvogel gekommen ist (vgl. Beintema et al. 1995).

VERHALTEN VON WIESENVOGELN

Auch bei Wiesenvogeln besteht ein Zusammenhang zwischen dem Verhalten einerseits und
Umweltfaktoren sowie Wechselbeziehungen zu anderen Organismen anderseits.

Pradation ist flr die potentiellen Beutetiere eine permanente Bedrohung und die wichtigs-
te Ursache extrinsischer Mortalitdt, also der Sterblichkeit auf Grund duRRerer Umweltfaktoren.
Evolutionsbiologisch existiert daher grundsatzlich ein starker Selektionsdruck der dar-
auf hinwirkt, dieses Risiko zu senken. Verhaltensanpassungen sind hierbei entscheidende
Entwicklungen. Solche Anpassungen erfordern aber eine gewisse Fitness und genetische
Diversitat innerhalb der Population und entsprechend lange Zeitrdume.

Insbesondere die Gréf3e der Population der einzelnen Wiesenvogelarten hat einen Einfluss
auf Verhaltensanpassungen. Bezogen auf die Bestandentwicklung sind hier insbesondere das
Sozial- und Territorialverhalten sowie das Paarungs- und Reproduktionsverhalten entscheidend.
So kénnen Anderungen von 6kologischen Bedingungen oder eine geringe Populationsdichte
Anderungen im Verhalten zur Folge haben.

Einige Wiesenvogelarten sind dartiber hinaus relativ standorttreu und kénnen sehr alt wer-
den. So haben Rotschenkel beispielsweise eine durchschnittliche Lebenserwartung von 15-17
Jahren. Ahnlich ist es auch bei der Uferschnepfe, die 12-16 Jahre alt werden kann, es wur-
den aber auch schon 25 Jahre alte Tiere erfasst. Der Grofde Brachvogel kann durchschnitt-
lich sogar ein Alter von 25-30 Jahre erreichen. Trotz unglinstiger 6kologischer Bedingungen
wird das einmal ausgewahlte Brutgebiet oft auch in den nachfolgenden Jahren aufgesucht.
Abwanderungen oder Umsiedlungen erfolgen manchmal erst nach mehrjahrigen Brutverlusten
bzw. drastischen Lebensraumveranderungen. So kann diese Reviertreue beispielsweise dazu
flihren, dass Brachvogel trotz einer Umwandlung von Griinland in Acker dort briiten, dann aber
nicht das noétige Nahrungsangebot fiir eine erfolgreiche Reproduktion und Jungenaufzucht auf
diesen Flachen finden (vgl. Kipp 1999).

Durch Lebensraumverdnderungen konnen beispielsweise auch bisherige evolutionire
Anpassungen von Wiesenbriitern an Pradation unwirksam werden. Gleichzeitig wandern mog-
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licherweise den Wiesenbriitern bisher unbekannte potentielle Pradatorenarten in die Brut-
oder Aufzuchtgebiete ein und eine Anpassung durch Strategien zur Pradationsvermeidung an
diese Pradatorenarten konnte noch nicht erfolgen. Dies kann insbesondere bei Neozoen der
Fall sein.

Bei einigen Wiesenvogelarten lasst sich die Bildung von Brutkolonien beobachten. Dabei kann
es auch zur Ausbildung kollektiven Verteidigungsstrategien gegen Pradatoren kommen. Durch
laute Rufe von unmittelbar durch einen Pradatoren bedrohte Wiesenvogel werden weitere
Artgenossen zusammengerufen, die dann gemeinsam durch Verfolgung oder Scheinangriffe
den potentiellen Pradator vergramen. Bei sehr kleinen Populationsgréen treten solche Effekte
allerdings nicht mehr auf (vgl. Kooiker und Buckow 1997, MacDonald und Bolton 2008).

Andere Wiesenvogelarten briiten dagegen eher vereinzelt. Durch Lebensraumverdnderungen
gibt es in manchen Gebieten aber nur noch sehr kleine Flachen, die als Brutgebiete geeignet
sind und dadurch von vielen Brutvogeln aufgesucht werden. Durch diese Zusammenrottung
werden Pradatoren wiederum leichter auf die Wiesenbriter und ihre Jungvogel aufmerksam,
denen sie sonst eher durch Zufall begegnet waren (vgl. Evans 2004).

Okologie der Pridatoren

Gegenlaufig zu den Bestandsriickgangen der Wiesenvogelarten werden seit einigen Jahrzehnten
Bestandszunahmen von Arten beobachtet, die als Pradatoren der Wiesenvogel wirken kdnnen.
Um diese Pradatoren im Gebietsmanagement zu berticksichtigen, ist es wiederum wichtig auch
ihre Lebensraumanspriiche, ihr Verhalten und ihre Reproduktion zu kennen.

Bodenlebende Pradatorenarten der Wiesenvégel sind heimische Tierarten wie Rotfuchs Vulpes
vulpes und einige Marderartige (Mustelidae; Dachs: Meles meles, Hermelin: Mustela ermine,
Europaischer lltis: Mustela putorius). Mancherorts werden verwilderte Hauskatzen (Felis silves-
tris catus) als Hauptpradatoren betrachtet. In anderen Gebieten werden fiir Pradationsverluste
die invasiven Arten Marderhund (Nyctereutes procyonoides), Mink (Neovison vison) und/oder
Waschbér (Procyon lotor) verantwortlich gemacht. Vereinzelt stellen auch Wanderratte (Rattus
norvegicus), Wildschwein (Sus scrofa) oder Fischotter (Lutra lutra) Pradatoren der Wiesenvégel
dar, auf Inseln insbesondere Igel (Erinaceus europaeus).

LEBENSRAUMANSPRUCHE VON RAUBSAUGERN

Diese bodengebundenen Raubsdugerarten werden aufgrund ihrer vergleichbar flexiblen
Lebensweise als Generalisten bezeichnet. Sie sind bezliglich ihrer Lebensraumanspriiche recht
anpassungsfdhig. So kénnen sie hinsichtlich der Strukturen des vorgefundenen Okosystems
beispielsweise z.B. sowohl im Offenland als auch in verschiedenen Waldékosystemen leben.
Auch treten sie seit einigen Jahrzehnten als Kulturfolger in menschlich dominierten Raumen,
wie landwirtschaftliche Kulturlandschaften und Stadte verstarkt in Erscheinung. Darlber hi-
naus konnen Individuen dieser Arten auch innerhalb eines Lebens zwischen verschiedenen
Okosystemtypen wechseln und so neue Lebensriume erschliefen.

Viele dieser Arten profitieren sogar von einer sehr abwechslungsreichen Landschaft. So konnte
z.B. fiir den Fuchs nachgewiesen werden, dass je diverser die Habitatstrukturen innerhalb eines
Gebiets sind, desto mehr Flichse sich dort aufhalten (vgl. Panek 2009).

Kisten- und Hochwasserschutz, landwirtschaftlich bedingte Trockenlegung von Flachen, sowie
der Ausbau der FlieBgewasser haben die zuvor hochdynamischen Lebensrdume der Flussauen,
Kisten und des Feuchtgriinlands statischer werden lassen, was das kontinuierliche Auftreten
von Saugetieren generell und damit auch von Raubsaugern tGberhaupt erst ermoglicht hat.

Das wiesenvogelbesiedelte Feuchtgriinland, die Flussauen und Kiistengebiete stellten einst
einen hochdynamischen Lebensraum dar. Diese Lebensrdume weisen natlirlicherweise eine
Sukzession auf, die in ihrem Friihstadium in gewissen Bereichen frei von dichter Vegetation und
Saugetieren sind und eine groBe Anzahl an Bodenbritern beherbergen konnten. Wahrend na-
tirlicherweise Hochwasser und Kistendynamik solche Strukturen immer wieder neu schufen,
ist dies heute weitgehend ausgeschlossen.
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Abbildung 22: Ein Dachs im
Naturschutzgebiet - Im Bereich
der Offnung eines Zauns um das
Schutzgebiet ist eine Kastenfalle
aufgestellt.

Hinsichtlich der Erndhrung sind die Gberwiegenden Priadatorenarten Allesfresser und nehmen in
unterschiedlichem Verhaltnis sowohl tierische als auch pflanzliche Nahrung und z.T. sogar Aas
zu sich. Die Marderartigen sind zwar vorrangig Fleischfresser, nehmen jedoch in Abhangigkeit
von der Nahrungsverfligbarkeit in unterschiedlichem MaRe auch pflanzliche Nahrung zu sich.

Weil die Pradatorenarten sich von diversen Nahrungsquellen erndhren und auch weil die
Wiesenbriter sich nur temporér in den Durchzugs-, Brut-, Aufzuchtgebieten aufhalten, stellen
die Wiesenvogel somit lediglich eine Zusatznahrungsquelle fiir die potentiellen Pradatoren dar.
Pradationsereignisse von Wiesenbritern sind oft Zufallsereignisse. So ist flr eine Pradation
von Wiesenjungvogeln nicht nur entscheidend wie viele potentielle Pradatoren im Gebiet vor-
handen sind, sondern auch wo genau diese sich bewegen und wodurch sie in diese Bereiche
gelockt werden. Beispielsweise werden Pradatoren teilweise erst durch Zusammenrottung von
Brutvogeln auf diese und ihre Jungvogel aufmerksam. Auch scheinen andere Nahrungsquellen,
wie Kleinsaduger (wie z.B. Feldm&use, Erdmause oder Wiihimause) fir die Bewegung und den
Aufenthaltsort von Pradatorenarten entscheidend zu sein. Mausereiche Flachen werden auch
kleinrdumig gezielt von Pradatoren abgesucht, und somit kann auch das Pradationsrisiko
fur Wiesenjungvogel steigen, wenn sich diese ebenfalls in diesen Gebieten befinden (vgl.
Jedrezejewska und Jedrezejewski 1998).

Generell ist die Dichte an Kleinsdugern und die Zusammensetzung der Kleinsdugerzénose, also
derLebensgemeinschaftunterschiedlicher Kleinsdugerin den Gebietenfir die Raubsdugerdichte
entscheidend. Hier scheinen viele Zusammenhange mit der Pradation von Wiesenvogeln zu
bestehen. Oft sind zu Beginn der Brutzeit der Wiesenvogel auch die Kleinsaugerbestiande noch
gering, dies konnte bei gleichzeitig hoher Raubsaugerdichte die Pradation auf Wiesenjungvégel
erhohen. Auch scheint die Extensivierung der Landwirtschaft groBen Einfluss auf die
Zusammensetzung der Kleinsdugerfauna zu haben. Beispielsweise sinkt bei (wieder-)vernéss-
ten Flachen die Populationsdichte von Feldmausen, wohingegen die Dichte von WiihImausen
dadurch beglinstigt wird. So kann die Attraktivitat und die Kapazitat flir Raubsauger dadurch
dauerhaft steigen (vgl. Késter und Bruns 2003). Die Untersuchungen von Koéster und Bruns
(2003) zum Zusammenhang zwischen Kleinsdugerdichten und Pradation im Offenland ma-
chen eine groRe Bedeutung der Veranderung von Kleinsaugerdichten im Jahresverlauf fur die
Anwesenheit und Aktivitdt von Raubsdugern zur Brutzeit von Wiesenvogeln deutlich, auch
wenn (noch) kein allgemeingliltiges Muster herausgearbeitet werden konnte. Auch Amphibien
kénnen in Feuchtgebieten bestimmte Raubsiugerarten verstarkt anziehen, wie z.B. lltis und
Mink.
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Insbesondere in der Zeit der Jungenaufzucht (je nach Art unterschiedlich, bei den meisten im
Frihjahr und/oder Sommer) steigert sich die Menge der benétigten Nahrung um ein Vielfaches.
Bezogen auf eine potentielle Pradation ist somit insbesondere die Anwesenheit und Aktivitat
von Raubsaugern in ihrer eigenen Aufzuchtzeit entscheidend. Somit sollte individuell auf das
Gebiet bezogen geklart werden, ob eine Uberschneidung der Jungenaufzuchtzeit der potenti-
ellen Pradatoren und der Brutzeit der vorhandenen Wiesenvogelarten besteht.

VERHALTEN DER PRADATOREN

Bei den Pradatorenarten bestehen, wie auch bei den Wiesenvogeln, Zusammenhange zwi-
schen Umweltfaktoren und dem Verhalten der Prddatoren. Je nach Situation im Gebiet kénnen
hier beispielsweise populationsékologische Effekte von groRen Populationen greifen und zu
Anpassungen im Verhalten fiihren. Hierbei spielt dann vor allem zwischen- und innerartliche
Konkurrenz um Nahrungsressourcen eine Rolle.

So hat die Nahrungsverfiigbarkeit, die Nahrungsqualitdt und die rdumliche Verteilung
der Nahrung Einfluss auf Anpassungen im Sozial- und Territorialverhalten der Tiere.
Die Nahrungsverfligbarkeit beeinflusst die Organisation und GréBe von Territorien und
Streifgebieten. Im Gegensatz zum Territorium, das aktiv verteidigt wird, iberschneiden sich
Streifgebiete von mehreren Individuen oft. Die GréB8e und Organisation von Territorien und
Streifgebieten hangt mit der Anzahl der Artgenossen im Gebiet zusammen und kann individu-
ell sehr unterschiedlich sein (vgl. Kappeler 2006). Bei Fuchs und Mink weisen die Territorien
beispielsweise eine hohe Geschlechts- und Jahreszeitenflexibilitit auf (vgl. Zschille et al. 2012).
Marderhunde haben, im Vergleich zu anderen Tierarten, oftmals sehr weitlaufige Territorien.

Auch die zwischenartlichen Interaktionen zwischen unterschiedlichen, im Gebiet vorhandenen
Pradatorenarten spielen bei der Auspragung des Verhaltens eine entscheidende Rolle. So kann
es durch das Vorhandensein mehrerer Pradatorenarten zu verschiedensten Wechselwirkungen
kommen. Eine Konkurrenz um Ressourcen wie Nahrung kann beispielsweise zu einer verstark-
ten Pradation auf Wiesenjungvogel fihren, wenn die Streifgebiete der Tiere groBer werden.
Oder vielerorts lasst sich die Verdrangung des Marders durch den lltis beobachten, der bezogen
auf die Pradation von Wiesenjungvogeln meist gréBeren Schaden anrichtet.

Bezogen auf Pradationsereignisse ist zudem die Alterstruktur der Pradatorenbestinde ein ent-
scheidender Faktor, denn erfahrene Individuen kénnen gezielter und effektiver jagen. Bezogen
auf den Fuchs zeigen einige jlingere Studien, dass diese immer alter werden (vgl. Mulder 2004).

Hinsichtlich der Anpassung des Sozialverhaltens kénnen sich in Abhdngigkeit von den jeweili-
gen Umweltbedingungen innerhalb der Arten sehr unterschiedliche Modelle auspragen (vor al-
lem bei Fuchs, Marderhund und Waschbiren sind diverse Variationen bekannt). Beispielsweise
kommt es bei Fiichsen zu sehr unterschiedlichen Konstellationen von Familiengruppen (un-
terschiedliche Zusammensetzung und GruppengréBe), die sich ein gemeinsames Territorium
teilen und manchmal wechseln sich Fahen bei der Betreuung mehrerer Jungfuchswiirfe ab.
Bei der Nahrungssuche sind Flichse meist allein unterwegs. Forschungsergebnisse bestatigen
auch hinsichtlich der Sexualsysteme grof3e Variationen. So leben manche Fiichse einerseits in
lebenslanger Monogamie und andere Individuen anderseits sind polygam.

Eine weitere besondere Herausforderung konnen diverse Effekte durch die biologi-
schen Invasionen von Neozoen bei der neuen ErschlieBung von Lebensrdumen darstellen.
Beispielsweise sind die Neozoen in den Gebieten dann in einer konkurrenzlosen Situation
oder stellen flr einige Arten eine Gefahr dar, die zuvor moglicherweise gar keine natrli-
chen Feinde hatten. Die Einschatzung der Auswirkungen durch Neozoen und insbesondere
ihre Anpassungen im Verhalten ist vor allem deshalb schwierig, weil es oftmals keine direkten
Vergleichsdaten aus der Vergangenheit gibt.

Nicht zuletzt hat auch die Jagd selbst (sowohl in der Vergangenheit als auch aktuell) auf die
Pradatorenarten Auswirkungen auf deren Verhaltensanpassungen. Somit nimmt der Mensch
durch die Jagd oder andere Formen der Pradatorenkontrolle direkt Einfluss auf die Okologie
der Pradatorenarten, weil durch ihn ein Selektionsdruck entsteht. Dies sollte wiederum in
der Konzeption eines Pradationsmanagements beriicksichtigt werden. Durch die Jagd auf
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Flichse und andere Raubsduger bestehen Einflisse auf die Populationsdichte der Arten so-
wie ihre Altersstruktur, und es entsteht ein Druck zu Anpassungen hinsichtlich Sozial- und
Territorialverhalten (vgl. Hotker et al. 2007).

Naturschutzfachliche Bewertung der 6kologischen Situation

Bei der Erfassung und Bewertung der 6kologischen Situation in den Gebieten werden einige
Herausforderungen deutlich, die die Erstellung einer allgemeingtiltigen Checkliste erschweren.

Wie oben beschrieben findet sich in jedem Okosystem ein komplexes Gefiige aus
Wechselbeziehungen, die sich zudem noch in standigem Wandel befinden. So kénnen auch
Rauber-Beute-Beziehung nicht als bilaterale Beziehungen erfasst werden - sie sind in ein kom-
plexes Netz von Beziehungen und EinflussgréRen eingebunden. Dabei wirken direkte und indi-
rekte Faktoren, die wiederum Auswirkungen tUber mehrere Knotenpunkte des Nahrungsnetzes
hinweg Ubertragen. Anderungen von EinflussgroBen kdnnen im Prinzip sowohl bei den
Schutzarten, als auch bei den potentiellen Zielarten zu evolutionsbiologischen Anpassungen
fuhren. Diese finden aber durch eine Selektion tber lange Zeitrdume statt.

Zum anderen konnen aber auch kurzfristige Anpassungen im Verhalten (Sozial-, Territorial-,
Fortpflanzungsverhalten) innerhalb des Lebenszykluses eines Individuums stattfinden.

Das Verhalten ist ein zentraler Mechanismus zur Anpassung eines Organismus an sei-
nen Lebensraum. Die wichtigsten dieser Anpassungen betreffen die Suche nach Nahrung,
das Vermeiden von Pradation, das Finden und die Auswahl von Fortpflanzungspartnern
und die Aufzucht der Jungen. So lassen sich fiir einzelne Arten zwar charakteristische
Verhaltensweisen beschreiben, doch kénnen diese in Abhangigkeit von sozialen und 6kologi-
schen Rahmenbedingungen variieren und werden oft durch individuelle Erfahrungen modifi-
ziert (vgl. Kappeler 2006).

Bei der Erfassung der 6kologischen Situation, der Formulierung von Naturschutzzielen und
der Konzeption von ganz konkreten Mafinahmen kann auf die hier angerissenen allgemeinen
Erkenntnisse der wissenschaftlichen Okologie zuriickgegriffen werden. Andererseits sind die
Schutzwecke und/oder Schutzziele oftmals bereits in den gesetzlichen Bestimmungen der
Schutzgebietskategorie vorgegeben. Oftmals beziehen sich diese Ziele auf den Artenschutz
bestimmter, als schiitzenswert angesehene Arten.

Bei der Anwendung oOkologischer Grundlberlegungen auf konkrete Managementaufgaben
sollte Vorsicht vor verkiirzten Schlussfolgerungen geboten sein. Einerseits bestehen hin-
sichtlich der theoretischen 6kologischen Grundlagen bereits innerhalb der Wissenschaft
Kontroversen. Zum anderen liegen auch filir die meisten Wiesenvogelarten keine exak-
ten, methodisch einheitlich erstellten Bestandsangaben vor (vgl. Kriiger und Stidbeck 2004,
Chamberlain und Crick 2003). Die Datenlage fiir Niedersachsen wird beispielsweise lediglich
als Grundlage fiir Schatzwerte angesehen. Erst seit einigen Jahren wurde beispielsweise an der
Nordseekiiste ein Monitoringprogramm etabliert. Forschungsergebnisse zur Okologie und zu
Bestandserfassungen der potentiellen Pradatorenarten sind in noch geringerem Umfang vor-
handen (vgl. Bellebaum und Boschert 2003). Insbesondere vergleichbare Langzeitdaten sowohl
flir die Schutz- als auch die Pradatorenarten fehlen.

Dazu kommt, dass vorhandene Daten einzelner Gebiete aufgrund von Komplexen 6kolo-
gischen Wechselwirkungen nur schwer auf andere Gebiete ibertragbar sind (vgl. Stier et. al
2014). Pradationsverluste verschiedener Arten kdnnen sogar innerhalb eines Gebiets sehr un-
terschiedlich sein und es sollte Vorsicht vor Analogieschliissen geboten sein (vgl. Bellebaum
2002, Barkow 2005).

Bei der Bewertung des Pradationsgeschehens und dem zugrunde gelegten Wissen Uber
die Okologischen Zusammenhénge vermischen sich oftmals wissenschaftliches Wissen mit
Erfahrungswerten aus Jagd und Naturschutz. Vor dem Hintergrund dieser Datenlage sollte
nicht vergessen werden, dass die Feststellung einer problematischen Pradationsaktivitat ge-
genlber der Wiesenvogel oft nur eine Einschatzung darstellt.
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Eine weitere erschwerende Herausforderung bei der Bewertung der 6kologischen Situation
und des Pradationsgeschehens stellt die Einflussgrofde Mensch dar. Hier lassen sich einerseits
Veranderungen auf einer globalen Ebene erkennen, wie beispielsweise globale Verschiebungen
und Verlagerungen innerhalb von chemischen Stoffkreislaufen. Andererseits finden Einflisse
auf lokaler Ebene statt. Hier gilt es vor allem die menschliche Landnutzung (Land- und
Forstwirtschaft, Aktivitaten durch den Naturschutz) damals und heute aber auch den Einfluss
bei der Ausrottung bestimmter Krankheitserreger wie der Tollwut einzubeziehen.

Auch durch die Jagd und andere Formen der Pradatorenkontrolle wird ein Selektionsdruck
auf die Pradatorenpopulationen ausgeibt. Dadurch kann auch ein Druck zu verhaltensoko-
logischen Anpassungen entstehen, der ebenfalls vor und wéhrend der Konzeption von
PradationsmanagementmafRnahmen einbezogen werden sollten. Wie bereits dargestellt, findet
ein begleitendes Monitoring der Pradatoren aber kaum statt.

Vor dem Hintergrund von immer schneller werdendem Biodiversitdtsverlust und
Umweltzerstérung muss trotz dieser Unsicherheiten auf verschiedenen Ebenen gehandelt
werden. Allerdings kommt es darauf an, so umsichtig wie moglich die Situation im eigenen
Gebiet zu erfassen, und aufmerksam fiir unerwiinschte Nebeneffekte zu bleiben. Ein Eingriff
an einer Stelle und bezogen auf wenige Arten kann Uber komplexe Vernetzungen innerhalb des
Okosystems auch an ganz anderer Stelle nicht beriicksichtigte Auswirkungen zeigen. Nach kla-
rer Zielformulierung sollte die MaBnahmenkonzeption stets kritisch betrachtet und im besten
Fall wissenschaftlich begleitet werden, so dass gegebenenfalls schrittweise Anpassungen der
MaBnahmen moglich sind. Schon bei der Formulierung der Schutzziele, spatestens aber bei
der Formulierung der MaBnahmen sollte Partizipation gewahrleistet werden, um nicht zuletzt
einen friihzeitigen Einbezug von Praxiswissen aus Land- und Forstwirtschaft sowie Jagd zu
gewahrleisten.
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Folgerungen fiir die Ausgestaltung
eines erfolgreichen Pradatoren-
managements

Im Kapitel Okologische Bedingungen wurde dargestellt, dass beispielsweise die
Populationsentwicklung von Wiesenvogeln von vielen verschiedenen Faktoren abhéngt. Dazu
gehoren die Qualitdt und Gréf3e des Lebensraums, Witterungsverhdiltnisse wahrend der Brutzeit,
und auch die 6kologischen Beziehungen zwischen den verschiedenen Arten im Lebensraum.
Pradation ist eine dieser 6kologischen Beziehungen.

Manche der genannten Faktoren, wie die Witterungsverhiltnisse, stehen auBerhalb der
Eingriffsmoglichkeiten des Naturschutzes. Andere wirken sich dagegen weniger kontinuierlich
aus, wie z.B. Krankheiten und Seuchen. Letztlich kann der Naturschutz vor allem auf die Qualitat
und GréRe des Lebensraums einflussnehmen, indem er ihn flr die Schutzarten dort angemes-
sen verbessert, wo sein Einfluss dazu ausreicht. Der Einflussbereich des Naturschutzes ist wie-
derum durch administrative, technisch-finanzielle, soziokulturelle, informationelle bzw. kognitive
und ékologische Faktoren bestimmt (vgl. Janicke et al. 1999). In den vorangegangenen Kapiteln
haben wir uns eingehend mit diesen Faktoren auseinandergesetzt.

Pradationsmanagement ist ein komplexer Arbeitsbereich des Naturschutzes, in dem viele
verschiedene Aspekte aufeinander treffen. Deswegen kann auch keine einfache und allge-
meinglltige Vorgehensweise definiert werden. Wir méchten aber eine Richtschnur anbieten,
die den Verantwortlichen in Schutzbieten helfen soll, alle wichtigen Aspekte fiir die Arbeit
in ihrem Gebiet zu bedenken. Im abschlieBenden Kapitel sollen alle wesentlichen Faktoren
noch einmal im Hinblick auf ein effizientes, kohadrentes und gesellschaftlich akzeptables
Pradationsmanagement miteinander in Verbindung gebracht werden.

MafR3nahmeneffizienz

Lebensraumverbessernde Ma3nahmen

Pradatoren erscheinen im Schutzgebietsmanagement fiir bestimmte Schutzarten in erster Linie
als negativer Lebensraumfaktor. Dementsprechend ist auch das Pradationsmanagement im Sinne
des Artenschutzes eine von vielen lebensraumverbessernden MafRnahmen fiir die Schutzarten.

Sofern der jeweilige Lebensraum unabhéngig von im Gebiet vorkommenden Pradatoren nicht
den Anspriichen der Schutzarten geniigt (siehe Okologie der Schutzarten, Seite 50), kann
auch ein intensiv durchgefiihrtes Pradationsmanagement keine wesentliche Verbesserung
hervorbringen. Es ist also empfehlenswert, alle anderen Moglichkeiten zur Verbesserung des
Lebensraums auszuschopfen, bevor ein Pradationsmanagement begonnen wird. Wurden noch
keine anderen lebensraumverbessernde MaBnahmen begonnen, muss dies mindestens parallel
zum Pradationsmanagement geschehen.

Wissensgrundlage

Jede effiziente MalRRnahme braucht eine ausreichende Wissensgrundlage. Im Fall des
Pradationsmanagements muss diese Grundlage in vielen Gebieten erst geschaffen werden.

Bevor irgendeine Form von Pradationsmanagement diskutiert wird, muss die Pradation
von Schutzarten im Gebiet nachgewiesen sein. Dafiir ist ein entsprechendes Schlupf- und
Bruterfolgsmonitoring notwendig. Mit Nestkameras und Thermologgern kann festgestellt wer-
den, ob und zu welcher Tageszeit die Nester von Beutegreifern gefressen werden. Nestkameras
oder Bissspuren an pradierten Gelegen ermdglichen auch die Art des Pradators festzustellen.
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Eine Besenderung der Kiiken kann auBerdem dabei helfen ihre Pradation zu erkennen.

Sofern der Hauptpradator erkannt wurde, sollte die Strategie des Pradationsmanagements
auf ihn zugeschnitten werden. Zu den notwendigen Wissensgrundlagen gehdren Fragen des
Revier-, Fress- und Fortpflanzungsverhaltens des Beutegreifers genauso wie auch jagdfachliche
Kenntnisse. Wann, wo und mit welchen Mitteln lasst sich dieser spezielle Pradator am besten
fangen oder téten? Wie viele Tiere sind im Gebiet zu erwarten? In welchem Zeitraum vermehrt
er sich? Zudem sollten 6kologische Aspekte des jeweiligen Beutegreifers auch im Verhaltnis zur
Schutzart und anderen Pradatoren betrachtet werden. Profitiert ein anderer Pradator von der
Bejagung des ausgemachten Hauptpradators der Schutzart?

Wissenschaftliche Begleitung und Erfolgskontrolle

Das 0©kologische Wissen kann durch eine wissenschaftliche Begleitung des
Pradationsmanagements vergroBert werden. Im besten Fall bezieht sich das auf die Kenntnisse
der 6kologischen Beziehung zwischen Pradator und Schutzart, aber auch zu anderen Arten des
Lebensraums. Insbesondere die Kenntnis der Beziehung zwischen verschiedenen Pradatoren
kann durch eine entsprechende wissenschaftliche Begleitung vertieft werden.

Die wissenschaftliche Begleitung sollte aber mindestens so weit gesichert sein, dass der Erfolg
oder Misserfolg der MaBnahme mit entsprechenden Daten abgebildet werden kann. Letztlich
handelt es sich dabei um die Fortfiihrung des Schlupf- und Bruterfolgsmonitorings auf der Seite
der Schutzart. Wiinschenswert wére aber auch eine Vertiefung der Kenntnisse auf der Seite der
Pradatorenarten. Das gilt z.B. fiir verbesserte Datengrundlagen zur Anzahl und Verteilung der
Tiere, ihrem Revierverhalten und ihrem Nahrungsspektrum.

Planung und Bereitstellung ausreichender Ressourcen

Bei der Planung der Ma3nahme miissen die oben genannten Faktoren ber(icksichtigt werden,
also die Auswahl angemessener und effizienter MaBnahmen zur Préddationsvermeidung und
jagdlichen Prddatorenkontrolle. Insbesondere muss aber auch eine umfassende Evaluation ge-
wahrleistet werden. Diese Erfolgskontrolle dient nicht nur der MalBnahmenumsetzung selbst,
in dem sie zu Korrekturen der Konzeption und der Umsetzung fiihrt, sondern hilft auch bei der
Kommunikation und Legitimation der MaBnahme.

Finanzielle Ressourcen sind also fiir die Planung, Umsetzung und Evaluation der MaBnahme
notwendig und umfassen Material-, Personal- und Kommunikationskosten.
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Langfristige Durchfiihrung des Pradationsmanagements

Die finanzielle Planung berihrt auch die Langfristigkeit der MalZ3nahme. Pradationsmanagement,
vor allem jagdliche Pradatorenkontrolle, ist keinesfalls kurzfristig. Sie muss kontinuierlich und
langfristig umgesetzt werden, um im Sinne des Artenschutzes effizient zu sein.

Je nach Finanzierungsmoglichkeiten muss erwogen werden, ob eine Einbindung der lokalen
Jagerschaft notwendig oder sinnvoll ist. In diesem Fall muss eine langfristige Betreuung der
beteiligten Jager und anderer Interessensgruppen gewahrleistet werden. Die Betreuung richtet
sich dabei auf eine anhaltende Motivation der ausfiihrenden Personen sowie eine Anhebung
ihres naturschutzfachlichen Sachverstands. Je nach Situation der Jagd vor Ort, kann dabei ein
Berufsjager hilfreich oder sogar ausschlaggebend sein.

In einigen der untersuchten Gebiete hat sich gezeigt, dass eine regelméaRige, institutiona-
lisierte Austauschplattform, wie ein lokales Blindnis, ein Runder Tisch oder auch ein lokaler
Naturschutzverband, die Ziele des Naturschutzes (ber die Dauer eines konkreten Projekts
hinaus verfolgen und ein gemeinsam erarbeitetes Verstindnis erhalten kann. Bei begrenz-
ten Projektmitteln sollte daher ein besonderes Augenmerk darauf gerichtet werden, solche
Plattformen neu zu errichten oder bestehende einzubinden (siehe dazu auch den Abschnitt zu
Partizipationsformaten auf Seite 65).

Zusammenarbeit mit Landwirten und Jagern

Im Naturschutz ist meistens die 06kologische Einschditzung von Wissenschaftlern und
Naturschiitzern maf3geblich. Das gilt insbesondere fiir die Einschatzung des jeweiligen 6kologi-
schen Zustands, der Konzeption geeigneter Naturschutzmal3nahmen und der Erfolgsbewertung
wahrend ihrer Umsetzung und im Anschluss daran. Dennoch ist der Naturschutz bei der
Umsetzung vieler MaBnahmen auch auf die fachliche und praktische Unterstiitzung anderer
Akteure, vor allem von Ingenieuren, Technikern, Landwirten und Jagern, angewiesen. Auf der
Grundlage der 6kologischen Einschatzung unterstiitzen solche Akteure den Naturschutz dabei,
seine Ziele zu erreichen. Besonders bei ortsansassigen Akteuren kann die Zusammenarbeit
von Naturschutzseite durch die Darlegung der eigenen Sichtweise und eine ausdriickliche
Offenheit fiir die jeweils andere Sichtweise unterstiitzt werden.

Perspektiven des Naturschutzes und der Jagd, wie auch der Landwirtschaft, miissen sich nicht
gegenseitig ausschlieBen. Im Gegenteil, sie kdnnen sich sogar ergénzen. Das ist vor allem dann
der Fall, wenn beachtet wird, dass die Beurteilung des 6kologischen Zustands und die konkrete
Bewirtschaftung der Flachen unterschiedliche Schritte eines Prozesses sind.

Praktische MaRnahmen werden auf der Grundlage einer fachlichen Einschatzung geplant. Das
kann sowohl die Einschitzung des Naturschutzes als auch der Jagd oder der Landwirtschaft
sein. FUr die Zusammenarbeit ist es also sehr sinnvoll, in diesem Prozessschritt eine ausfiihrliche
Diskussion tber die fachliche Beurteilung zu fiihren. Dabei sollte nicht davor zurtickgeschreckt
werden, ein umfassendes Bild der Perspektiven von Naturschutz und Naturnutzung darzule-
gen, inklusive der Beurteilungsgrundlage, Methodik und der konkreten Absichten. Nur so ist
es flr die Beteiligten letztlich mdglich, gemeinsame Ziele zu formulieren. Nach der Konzeption
der MaBBnahme, muss dagegen der fachlichen Kompetenz der umsetzenden Akteure Vorrang
gegeben werden.

Motivation und Handlungsorientierung

Unabhéangig davon, auf wessen Mitarbeit man hofft, gilt es immer, die Interessen der betref-
fenden Person oder Gruppe anzusprechen und nach Mdglichkeit mit den eigenen Zielen zu
verbinden. Fiir eine anhaltende, extensive Bewirtschaftung von Naturschutzflachen muss das
Interesse des Naturschutzes beispielsweise auch darin liegen, den Landwirten ein wirtschaft-
liches Arbeiten zu ermdglichen. Wenn das nicht moglich ist, muss der Naturschutz dartber
nachdenken, die Flachen nach eigener Mal3gabe selbst zu bewirtschaften.

Auch im Fall des Pradationsmanagements sollte ganz klar sein, dass die Interessen der Jager
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sich nicht vollstandig mit denen des Naturschutzes decken, insbesondere dann, wenn die
Jagd im Gebiet stark eingeschrankt ist. Die Absicht der Jagd ist es, Beute zu machen und den
Hegeeinfluss der Jager aufrecht zu erhalten (vgl. Seite 33). Wenn Revierpachter oder lokale
Jagdberechtigte involviert werden sollen, kann die Kontrolle tber Ziele und Methoden des
Pradationsmanagements deswegen nicht vollstandig auf der Seite des Naturschutzes liegen. Im
Fall der jagdlichen Pradatorenkontrolle geht es vielmehr darum, Uberschneidungen zwischen
den Absichten beider Gruppen zu finden und fiir beide nutzbar zu machen. In Niederwildrevieren
ist das ganz konkret die Pradatorenbejagung zur Hege der jagdbaren und geschitzten Arten.
Die Pradatorenjagd oder in den Worten der Jagd, die Raubwildbejagung, durch Revierpachter
kann eigentlich nur dann dauerhaft nutzbar gemacht werden, wenn gleichzeitig auch der jagdli-
che Nutzen deutlich gemacht wird. Das ist nur dann méglich, wenn jagdliche Einschrankungen
die Niederwildjagd im Revier nicht gleichzeitig verhindern. Ansonsten ist die Einbindung eines
Jagdpachters zu empfehlen.
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Abbildung 24: Eine
Entscheidungshilfe fiir die Auswahl
angemessener MafSnahmen

im Zusammenhang mit dem
Prddationsmanagement.
(Verdindert nach Bolton et al.
2007).



Maf3nahmenkoharenz

Das Management von Schutzgebieten umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher Teilziele und
entsprechender MalRnahmen, die sich zu einem Gesamtbild zusammenfiigen lassen. Nicht sel-
ten werden die MaBnahmen den ortsansassigen Akteuren aber isoliert vorgestellt oder nicht im
Zusammenhang diskutiert. Dabei werden teilweise auch nur bestimmte Akteure zu bestimmten
MaBnahmenbereichen informiert, meist diejenigen, von denen man gerade in dieser speziellen
Frage Gegenwehr oder Unterstiitzung erwartet. Der Naturschutz sendet damit das Signal, dass
nur er die Zusammenhénge zwischen den Zielen und MaBnahmen kennt und die Kontrolle tiber
diesen Gesamtzusammenhang behélt. So nachvollziehbar das erscheint, fihrt es aber auch
dazu, dass ortsansassige Akteure sich in erster Linie als Trager eines bestimmten Interesses
oder einer bestimmten fachlichen Kompetenz erkannt fihlen, nicht als verantwortliche und
mindige Birger. In letzter Instanz kann das dazu fiihren, dass die ortsansassigen Akteure sich
vom Naturschutz instrumentalisiert und nicht als gleichberechtigte Gesprachspartner aner-
kannt fiihlen.

Lokale Leitbilder

Lokal formulierte Leitbilder fiir die Entwicklung des jeweiligen Schutzgebiets sind ein gu-
tes Mittel, um den oben genannten Zusammenhang zu entkraften und die Kohdrenz der
NaturschutzmaBnahmen, d.h. ihren Beitrag fir (ibergeordnete Entwicklungsziele herzustellen.
Um das zu erreichen, miissen solche Leitbilder aber neben den Naturschutzzielen auch andere
Aspekte beinhalten.

POLITISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

Es gibt keinen erkennbaren Grund dafiir, dass der Naturschutz nicht auch die politischen und
rechtlichen Grundlagen seiner Arbeit und insbesondere seiner Schutzziele preisgibt. Das pas-
siert aber in den wenigsten Fallen. So sehr die fachliche Einschatzung von Naturschiitzern im
jeweiligen Gebiet auch auf dkologischen Kenntnissen und wissenschaftlichen Methoden basiert,
sie ist mindestens im gleichen Mal3e auch von politischen und administrativen Rahmenvorgaben
des Bundeslands und der Europaischen Union abhangig. Um die Entscheidungskriterien der ei-
genen Arbeit verstandlich zu machen, sollten diese Dinge in ein Leitbild und in die Diskussion
darliber eingebracht werden. Letztlich tragt das auch zu einer umfassenderen Umweltbildung
und sogar zur europdischen Integration bei.

SCHUTZZIELE UND OKOLOGISCHE GRUNDLAGEN

In dem MalRe, wie konkrete Naturschutzarbeit auf formulierten Schutzzielen und den entspre-
chenden 6kologischen Grundlagen basiert, sollten diese auch kommuniziert werden. In vielen
Gebieten werden Besuchern und Interessierten Informationen zur lokalen Umwelt angeboten,
die eher auf eine Begeisterung fiir die Natur abzielen, als auf ein Verstdndnis fiir 6kologische
Zusammenhdnge. Selbstverstandlich ist dem nichts entgegenzusetzen, sofern dadurch nicht ein
falsches Bild der tatsichlichen Herausforderungen des Naturschutzes entsteht. Gerade im Fall
des Pradationsmanagements macht sich das bemerkbar, indem immer dann, wenn MaBnahmen
zur Bejagung von Beutegreifern bekannt werden, 6ffentliche Entriistung und Ablehnung die Folge
sind. Nicht selten reagieren Naturschiitzer darauf, indem sie die Unkenntnis der 6kologischen
Zusammenhange der Blrger hervorheben. Dabei hat der Naturschutz die Kompetenzen und die
Verpflichtung, genau diese Kenntnis in den gesellschaftlichen Diskurs einzubringen. Ein Leitbild
flr den Naturschutz im Schutzgebiet sollte deswegen wesentliche 6kologische Zusammenhéange
und die daraus abgeleiteten konkreten Naturschutzziele nachvollziehbar darstellen.

Das Leitbild sollte darliber hinaus aber auch sicherstellen, dass der Zusammenhang zwischen
verschiedenen Mafinahmenbereichen auf der Basis eines dkologischen Gesamtbildes erkenn-
bar ist. So stehen z.B. lebensraumverbessernde Mal3nahmen fir Wiesenvogel in einem un-
mittelbaren Zusammenhang zu lebensraumverschlechternden MaBBnahmen fiir Beutegreifer.
Auch die jagdliche Pradatorenkontrolle kann als das bezeichnet werden, was sie im Sinne des
Artenschutzes eigentlich ist, ndmlich ebenfalls eine lebensraumverbessernde MaBnahme fiir
Wiesenvogel.
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NATURNUTZUNG

Der zuletzt angesprochene Punkt der konkreten Schutzziele beriihrt auch das Verhéltnis zwi-
schen Naturschutz und Naturnutzung. Ein Gbergeordnetes Leitbild muss dieses Verhaltnis be-
riicksichtigen, indem es lokale Nutzungsformen aufnimmt. Genauso, wie 6kologische, politi-
sche und administrative Grundlagen die Arbeit des Naturschutzes bestimmen, beruht auch die
Naturnutzung auf bestimmten Rahmenbedingungen, die den Handlungsspielraum der Akteure
definieren.

Die 6kologischen Grundlagen sind nicht ausreichend, um das Verhaltnis zwischen Natur und
Naturnutzern, wie Landwirten und Jagern, aber auch Freizeitnutzern, verstandlich zu machen.
Letztlich geht es im Naturschutz aber genau um die Klarung dieses Verhaltnisses im Sinne einer
Koordinierung verschiedener Naturnutzungen. Wie in der Einleitung dieses Leitfadens erwahnt,
handelt Naturschutz in erster Linie davon, in unterschiedlichem Mal3e auf die Nutzungsweisen
einzuwirken, um bestimmte Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebensrdume zu erhalten. Das
sollte auch vor Ort angesprochen und thematisiert werden, um den lokalen Naturnutzern und
anderen die Mdglichkeit zu eréffnen, sich in diesem Zusammenspiel wiederzufinden. Eine wiin-
schenswerte Landnutzung ist ein ganz wesentlicher Teil eines Entwicklungsleitbilds mit mittel-
und langfristiger Perspektive. Es sollte zusammen mit Landnutzern formuliert und weiterent-
wickelt werden.

GESAMTGESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG VON SCHUTZGEBIETEN

Naturschutzgebiete sichern natirliche Potentiale fiir die gesamte Gesellschaft, nicht nur fir
lokale Akteure. Je mehr beispielsweise die Industrialisierung der Landwirtschaft voranschrei-
tet und die Intensitdt der Naturnutzung zunimmt, desto mehr gewinnen Schutzgebiete an
Bedeutung als Reservate fiir Tiere und Pflanzen mit hohen Lebensraumanspriichen. Solche
Reservate sind nicht nur wegen dem damit verbundenen Schutz von Arten, Lebensrdumen und
natiirlichen Prozessen wichtig, sondern auch wegen ihrer kulturellen Bedeutung fiir die gesam-
te Gesellschaft. Dieser Aspekt sollte in lokalen Leitbildern beriicksichtigt werden.

Breiter Gesellschaftlicher Diskurs liber die Herausforderungen des Natur-
und Artenschutzes

Das Verstandnis fir die Herausforderungen des Naturschutzes und die momentane 6kologische
Situation fallt nicht vom Himmel, und man kann es auch nicht kurzfristig etablieren. Gerade des-
wegen sollte die Phase eines beginnenden Pradationsmanagements fiir einen breiten Diskurs
Uiber das herrschende Verstandnis und die bisherige Kommunikation des Naturschutzes ge-
nutzt werden.

Oben wurde bereits angesprochen, dass eine offentliche Kommunikation Uber eine ge-
plante Pradatorenkontrolle hiaufig zu Ablehnung und Protesten fiihrt. So sehr sie auch die
Arbeit des Naturschutzes erschweren, sind solche Proteste letztlich immer auch Ausdruck
des Unverstandnisses der Protestierenden, die die aktuellen Herausforderungen in den
Schutzgebieten nicht durchdringen (kénnen). Zwischen der Kommunikation und dem gesell-
schaftlichen Verstandnis von Naturschutzthemen besteht ein unmittelbarer Zusammenhang.
Die momentane Situation des Natur- und Artenschutzes ist von mehreren Aspekten ge-
pragt. Dazu gehoren alte und neue Kenntnisse 6kologischer Zusammenhénge, politische
Rahmenbedingungen und Absichten, sowie gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen.
Das Verstandnis von Natur und Naturschutz entwickelt sich im Spannungsfeld dieser Aspekte.
Je ausgewogener und offener der Diskurs zwischen ihnen gestaltet wird, umso leichter kann
sich auch ein umfassendes Verstandnis fiir die Herausforderungen des Naturschutzes einstel-
len. Wie auch in der Diskussion um Leitbilder missen diese Aspekte deswegen auch in einem
breiten, gesellschaftlichen Diskurs beriicksichtigt werden.

Spricht man also Gber Pradatorenkontrolle, muss man gleichzeitig auch tber die Ziele und po-
litischen Hintergriinde des Naturschutzes sowie die Entwicklung der Lebensrdume auBerhalb
von Schutzgebieten sprechen. Diese Punkte liegen zwar nicht im Verantwortungsbereich des
Naturschutzes, es liegt aber bei ihm, sie aus seiner Perspektive anzusprechen.
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Gesellschaftliche Akzeptanz

Akzeptanz beginnt mit der gegenseitigen Anerkennung der jeweils anderen Perspektive. Das
ist keine Floskel, sondern eine konkrete Anforderung. Sofern beispielsweise der Naturschutz
nicht anerkennt, dass die Interessen der Jagd im Beutemachen und in einem Handlungsbereich
unter eigenstdndiger Kontrolle liegen, kann er nicht auf Synergien mit der Jagd im Bereich der
Pradatorenbejagung hoffen. Pradatorenbejagung dient unmittelbar der Niederwildjagd. Fallt
die Niederwildjagd weg, besteht fiir die Jagd auch kein Interesse an einer Pradatorenbejagung.

Jager missen dagegen anerkennen, dass die konkreten Ziele des Naturschutzes nicht grund-
satzlich in einer nachhaltigen Nutzung der Natur, sondern vor allem in ihrer Bewahrung liegen.
Jagd und Landwirtschaft sind flr das Gebietsmanagement des Naturschutzes Mittel zu diesem
Zweck.

Das gleiche gilt fiir das Verhaltnis zwischen Naturschutz und Tierschutz sowie Tierschutz und
Jagd. Die Interessen des Tierschutzes liegen in der Vermeidung von individuellem Tierleid,
nicht in der Sicherung natirlicher Systeme und ihrer Entwicklungspotentiale. Der Tierschutz
bemiiht sich aber darum, die negativen Folgen menschlicher Einflussnahme auf die einzelne
Kreatur zu mildern. Alle drei Prinzipien stehen sich also in unterschiedlichen Konstellationen
gegeniber. Moglicherweise sind sie nicht immer miteinander vereinbar, eine gleichberechtigte
Diskussion ist aber immer moglich, wenn die Vertreter dieser Interessen die jeweiligen anderen
Sichtweisen grundsatzlich anerkennen.

Aus der Anerkennung der gegeniliberstehenden Sichtweise und einer anerkennenden
Diskussion kann gesellschaftliche Akzeptanz entstehen, wenn sich die Vertreter unterschiedli-
cher Interessensgruppen gehort fiihlen. Dabei wird Akzeptanz keineswegs mit Konsens gleich-
gesetzt. Das soll am Beispiel eines intensivierten Managements verwilderter Hauskatzen er-
lautert werden.

KONTROLLE VERWILDERTER HAUSKATZEN

Wird festgestellt, dass die Pradation durch verwilderte Hauskatzen einen erkennbaren Einfluss
auf die Populationsentwicklung einer geschitzten Vogelart hat, wird der Naturschutz seiner
gesellschaftlichen Aufgabe entsprechend Mittel suchen, dieses Problem in den Griff zu be-
kommen. Besteht die Moglichkeit die lokale Jagerschaft in den Fang der Katzen mithilfe von
Lebendfallen einzubinden, wird der Naturschutz diese MaBBnahme mit den Jagern diskutieren.
Sofern Tierschiitzer aus der Umgebung von dieser Diskussion héren, vielleicht auch von der
Entscheidung, die Katzen zu erschieRen, schalten auch sie sich ein.

Oberflachlich betrachtet stehen sich die drei Gruppen nun in der Frage, ob verwilderte
Hauskatzen getotet werden sollen, gegentiber. Schaut man aber genauer hin, wird Folgendes
sichtbar: Der Naturschutz richtet seinen Blick auf die geschiitzte Vogelart in seinem
Verantwortungsbereich. Fiir ihn ist die Anwesenheit der Katzen im Gebiet ein negativer Faktor
im Lebensraum der Vogel. Darin besteht wiederum auch fiir die Jagd ein Problem, da die Katzen
auch einen negativen Einfluss auf jagdbare Niederwildarten in ihren Revieren haben kénnen.
Es liegt aber nicht grundsatzlich im Interesse der Jagd die Katzen zu téten. Dem Tierschutz sind
Schutzarten und Jagdarten letztlich einerlei. Er besteht aber auch nicht auf die Anwesenheit
der Katzen im Naturschutzgebiet oder den Jagdrevieren, sondern ist in erster Linie daran in-
teressiert, individuelles Tierleid zu vermeiden. Je nach Ansatz oder Verstandnis kann das fir
Tierschitzer bedeuten, das Toten der Tiere verhindern zu wollen.

Sofern sich Tierschiitzer bereit erklaren, bei einer tierschutzgerechten MaRnahmenumsetzung
mitzuarbeiten, bestlinde z.B. die Mdéglichkeit, dass Jager die Tiere im Naturschutzgebiet
fangen und an Tierschiitzer Uibergeben, die sie in Tierheimen oder auf Gnadenhodfen auf-
nehmen. Die zustindigen Naturschutzvertreter missten daflir aber bereits im Prozess der
Malnahmenkonzeption beide Interessensgruppen involvieren. Eine gegenseitige Akzeptanz
ware hergestellt, da alle Gruppen die jeweils anderen Perspektiven anerkennen und um ihre
eigene erganzen. In der Frage, ob Katzen im Naturschutzgebiet ein Problem darstellen, besteht
aber keineswegs Konsens. Diese Frage ist flir die gegenseitige Akzeptanz sogar unerheblich.
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Zielkonflikte benennen

Die oben beschriebene Konstellation aus Tierschutz, Jagd und Naturschutz ist ein Beispiel ei-
nes echten Konflikts. In der Beschreibung des Beispiels wurde unterschlagen, dass sich bei der
Umsetzung einer gemeinsamen Maf3nahme, wie dem Fang und der Vermittlung von verwilder-
ten Hauskatzen, zahlreiche praktische Schwierigkeiten einstellen. Herausforderungen bestehen
immer, allerdings ist hier nicht die richtige Stelle, um auf solche Details einzugehen. Wichtiger
ist es, zu unterstreichen, wie essenziell es fiir die Umsetzung umstrittener MaBnahmen ist, die
konkreten Konflikte herauszuarbeiten, um sie anschlieBend vermitteln zu kdnnen. In dem oben
genannten Beispiel kdnnte man auch lange den 6kologischen Einfluss der Katzen im Gebiet
diskutieren, ohne damit zu erreichen, dass Tierschiitzer ihre Meinung bezliglich des Tétens von
Katzen verdndern. Man wiirde die Diskussion dann auf zwei Ebenen fiihren, einerseits auf der
Ebene der Naturschutzziele, andererseits auf der Ebene der konkreten Mafinahmenumsetzung.
Man wiirde also schlicht aneinander vorbei reden.

Es ist also wichtig, die eigene Absicht in der Diskussion zwischen Gruppen mit unterschiedli-
chen Sichtweisen erkennbar zu machen, und das auch von der gegenliberstehenden Gruppe
einzufordern. Nur dann kénnen die Zielkonflikte zwischen den Gruppen erkannt und darge-
stellt werden, und erst dann kénnen gemeinsam Losungen gesucht werden, die die Interessen
aller moglichst umfassend beriicksichtigen. Dieser Punkt steht wiederum in Beziehung zu den
oben genannten Leitbildern fir den Naturschutz: Leitbilder sollten méglichst die Interessen
aller Naturnutzer beriicksichtigen.

Lokale Akteursbeziehungen, Foren und Partizipationsformate

Die Beziehungen der Akteure untereinander sind sehr selten ein unbeschriebenes Blatt.
Fast immer haben die Akteure schon vor der Beteiligung im Pradationsmanagement oder
in anderen NaturschutzmalBnahmen miteinander zu tun gehabt, entweder in ihrer Funktion
z.B. als Tierschiitzer und Jager, oder in ganz anderen Zusammenhingen. Dabei kann es
auch sein, dass ihre Beziehungen untereinander oder zum Naturschutz durch vergangene
Auseinandersetzungen getriibt sind.

Besonders in diesem Fall ist es fir die Effizienz des Prozesses wichtig, sich mit den Akteuren
auf ein bestimmtes Beteiligungsformat und auf gemeinsame Regeln des Austausches zu einigen.
Runde Tische sind so ein Format, das sich in vielen Gebieten bewéhrt hat. Allerdings sollte zu
Beginn eines gemeinsamen Prozesses auch dessen Reichweite und Grenzen festgelegt werden.
In jedem Naturschutzgebiet passieren verschiedene Dinge parallel. Wie oben angesprochen
ist es flir die Kommunikation Uber einzelne MaBnahmen gut, sie auch in einen koharenten
Gesamtzusammenhang einzubetten. EntschlieBt man sich dagegen am Runden Tisch, nur die
Bejagung von Pradatoren zu diskutieren, nimmt man damit den Beteiligten die Mdoglichkeit,
sich mit dem lokalen Naturschutz im Ganzen auseinanderzusetzen und das eigene Verstandnis
dafir zu erweitern.

Wie auch immer die Entscheidung diesbeziiglich aussieht, sie muss mit den Teilnehmern ei-
nes Runden Tisches besprochen werden, damit sich keine falschen Erwartungen einstellen.
Das gleiche gilt auch fir die Funktion des Austauschs. Handelt es sich dabei um eine reine
Informationsveranstaltung oder sollen Entscheidungen tatsachlich gemeinsam getroffen wer-
den? Fir beide Félle sind Regeln notwendig. Geht es um einen kontinuierlichen Informationsfluss
zum Verlauf des Pradationsmanagements, umfassen die Regeln z.B. Fragen der RegelmaRigkeit,
der Zielgruppen und der Weitergabe von Informationen. Handelt es sich dagegen um eine
echte Beteiligung, bei der gemeinsame Entscheidungen getroffen werden, betreffen die Regeln
nicht nur den Informationsfluss, sondern auch formale Entscheidungsprozesse. In jedem Fall
sind solche Regeln fiir das Vertrauen der Akteure in den Prozess unumgénglich und sollten
zu Beginn offengelegt oder gemeinsam formuliert werden. Eine externe, als neutral wahrge-
nommene Moderation eines solchen Prozesses, kann die Akzeptanz der Beteiligten erhéhen.
Gleichzeitig muss wahrend des Beteiligungsprozesses immer wieder deutlich werden, wie ver-
abschiedete Beschliisse oder Empfehlungen im realen Schutzgebietsmanagement Eingang ge-
funden haben.
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Einbeziehung unterschiedlicher institutioneller Ebenen

Im Kapitel Beteiligte nationale Behdrden (Seite 15) wurde ausfiihrlich dargestellt, dass
Naturschutzprozesse sich Uber mehrere institutionelle Ebenen strecken. Wahrend die
Zielsetzungen des Naturschutzes (iberregional und teilweise international verhandelt wer-
den, sind lokale Verwaltungsebenen starker in der Beschreibung des Naturzustands und der
Konzeption konkreter Verbesserungsmafinahmen vor Ort tétig. Auf der lokalen Ebene kommen
auch Akteure aus anderen Bereichen ins Spiel. Es ist aber durchaus sinnvoll, auch tiberregionale
institutionelle Ebenen an der Diskussion vor Ort zu beteiligen, sofern das moglich ist. So kén-
nen Uberregionale Ziele, z. B. die europaische Idee des Natura 2000 Netzwerks, vor Ort vorge-
stellt und vor dem Hintergrund lokaler Herausforderungen diskutiert werden. Dabei geschieht
eine Riickkopplung zwischen liberregionalen Zielen und der lokalen Situation, die ohne Zweifel
fiir beide Seiten nutzbringend ist.

Ohne diese Moglichkeit kann auf lokaler Ebene der Eindruck entstehen, dass
Naturschutzziele teilweise willklrlich, ohne Berlicksichtigung der lokalen Situation
und ohne Rickkopplungsmoglichkeiten festgelegt werden. Natirlich  ibernehmen
Interessensverbdnde solche Rickkopplungsaufgaben auf Uberregionaler Ebene. Dennoch
bieten das Pradationsmanagement und dhnliche Naturschutzprozesse die Moglichkeit, die
Diskussion zwischen verschiedenen Ebenen ndher an die betroffenen und interessierten
Burger heranzutragen. Neben einem breiten gesellschaftlichen Diskurs Giber die gegenwdrtigen
Herausforderungen des Naturschutzes kann dies dazu beitragen, den Wandel des Naturschutzes,
wie er sich im Pradationsmanagement darstellt, in ein umfassendes Verstandnis 6kologischer
Zusammenhange sowie schiitzenswerter Arten und Lebensrdume einzubetten.
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