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GruBwort von Dr. Volker Wachendorfer, Abteilung Umweltfor-
schung/Naturschutz der Deutschen Bundesstiftung Umwelt

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt, DBU, ist eine der gr6B-
ten europaischen Stiftungen und wurde 1990 als rechtsfahige
Stiftung des burgerlichen Rechts eingerichtet. Das Ziel der Stif-
tung ist die Férderung innovativer Umweltschutzprojekte mit
Schwerpunkt auf kleine und mittelstdndische Betriebe, vor al-
lem aus den Bereichen Umwelttechnologie und Kommunikation
sowie Umweltforschung und - last but not least - Naturschutz.

Obwohl die Prioritat auf Projekten in Deutschland liegt, wurden
von Beginn an internationale Herausforderung bezlglich Um-
weltprobleme und Naturschutz berticksichtigt. Seit einigen Jah-
ren ist die DBU in Mittel- und Osteuropa (CEE) aktiv und férdert eine stetig stei-
gende Zahl von Projekten. Mit ihrem multinationalen Stipendienprogramm schuf
die DBU eine sehr wirkungsvolle Plattform fir den Austausch von Know-how.
Zahlreiche Projekte in den Bereichen Umweltbewusstsein und Kompetenzbildung
wurden geférdert. Ein anderer Schwerpunkt liegt auf Naturschutz als eine wesent-
liche Herausforderung der prosperierenden EU. Die neuen EU Lander Mittel- und
Osteuropas besitzen faszinierende Kultur- und Naturerbestatten mit reicher Biodi-
versitat. Um diese natirlichen Landschaften zu schitzen, bedarf es nachvollzieh-
barer Managementkonzepte, unter Beteiligung aller wichtigen Interessenvertreter,
einschlieBlich Nutzer und Umweltschitzer.

Eines der herausragendsten Projekte in diesem Zusammenhang ist das vom Glo-
bal Nature Fund (GNF) initiierte Living Lakes Netzwerk Osteuropa. Vor allem
Seen und Feuchtgebiete sind betrachtlichen Einflissen ausgesetzt. Neben Um-
weltverschmutzung und Eutrophierung gibt es verschiedene Nutzungsanspriiche
z.B. Fischfang, Tourismus, Wassersport etc. Die Uferregionen vieler naturbelas-
sener Seen in Europa wurden in den letzten Jahrzehnten negativ verandert — so
wurden vor allem Schilffelder als amphibische Ubergangszonen in groBem Aus-
malf verkleinert. Daher wurde die Initiative des GNF, das Living Lakes-Netzwerk
auf osteuropédische Seen auszudehnen, als bahnbrechend angesehen und das
DBU Kuratorium beschloss, dieses Projekt fir mehr als zwei Jahre zu férdern.

Die Projektergebnisse sind in dieser Broschiire aufgefihrt und zeigen, dass es
dem GNF und seinen Partnern aus Estland, Litauen, Polen, Ungarn und Deutsch-
land gelungen ist, Konzepte fur die unterschiedlichen Probleme an den verschie-
denen Seen zu entwickeln. Managementprogramme wurden erarbeitet und Kom-
petenznetzwerke geschaffen. Wir hoffen, dass diese positiven Ergebnisse des
GNF Projektes erheblich zu einem nachhaltigen Management von Seen, Uferre-
gionen und natirlichen Landschaften, in ganz Mittel- und Osteuropa, Europa, und
weltweit, beitragen werden. Die DBU hat dieses Projekt sehr gerne unterstitzt
und dankt allen, die zu diesen auBerst positiven Ergebnissen beigetragen haben.
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Global Nature Fund und Living Lakes

Der Koordinator des Netzwerkes ist der Global Nature Fund (GNF), eine gemein-
ndtzige, internationale Nichtregierungsorganisation (NGO) mit Sitz in Deutsch-
land. Eine der Hauptaufgaben des GNF ist die Férderung von nachhaltiger Ent-
wicklung auf internationaler Ebene. GNF unterstiitzt NGOs in aller Welt und arbei-
tet mit allen maBgeblichen Interessenvertretern aus den Bereichen Wasser und
Naturschutz zusammen. Die Rolle des GNF innerhalb des Netzwerkes Osteuropa
besteht in der Férderung des Projektes und der Organisation von speziellen Se-
minaren, Exkursionen und der Abschlusskonferenz.

Der Global Nature Fund griindete im Jahre 1998 Living Lakes, eine internationale
Partnerschaft, die zurzeit 55 Organisationen und Institutionen in 45 Seengebieten
umfasst, die sich alle dem Schutz und der nachhaltigen Entwicklung in Seenregi-
onen und Feuchtgebieten verschrieben haben. Das allgemeine Ziel von Living
Lakes ist, den Boden fir standigen und nachhaltigen internationalen Dialog bzw.
Zusammenarbeit zwischen privaten und o6ffentlichen Interessenvertretern zum
Thema Wasser vorzubereiten. Das Seennetzwerk unterstitzt Kampagnen und
Aktivitaten mit finanzieller Férderung von internationalen Naturschutzprogram-
men. Der GNF arbeitet eng mit internationalen Organisationen wie UNEP/CMS
(UN Konvention zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten) und der
Ramsar Konvention (Ubereinkommen fur Feuchtgebiete) zusammen.

Wirtschaftspartner von Living Lakes sind Unilever, Daimler und die Deutsche
Fluggesellschaft Lufthansa. AuBerdem wird Living Lakes von der Schweizer Fir-
ma Sika, Ziemann, Osram, T-Mobile, Ethikbank und GLS Gemeinschaftsbank
unterstitzt.

Living Lakes Partnerseen

® Partnerseen @® Assorziierte Partnerseen @ Ehrensee
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SEEN UND FEUCHTGEBIETE IN OSTEUROPA

Osteuropaische Seen und die Ramsar Konvention

In den 1960er Jahren erarbeiteten vorausschauende Umwelt-
schitzer die erste multilaterale Vereinbarung, bekannt als Ramsar
Konvention oder formeller als Ubereinkommen Uber Feuchtgebie-
te, das am 3. Februar 1971 in der Iranischen Stadt Ramsar am
Ufer des Kaspischen Sees (der oft auch als Binnenmeer angese-
hen wird) unterzeichnet wurde.

Ende des Jahres 2007 hatte dieses globale Ubereinkommen 157 Vertragspartner,
die 1.702 Gebiete als Ramsar-Schutzgebiete (Feuchtgebiete von internationaler
Bedeutung) ausgewiesen haben. Insgesamt betragt die Flache dieser Gebiete
153 Millionen Hektar, was ungefahr der GréBe der Mongolei entspricht. Dieses
zwischenstaatliche Abkommen bietet die Rahmenbedingungen flir nationale Akti-
on und internationale Kooperation zum Schutz der Natur und fir verniinftige Nut-
zung von Feuchtgebieten und ihrer Ressourcen.

Was sind Feuchtgebiete?

Die Ramsar Konvention férdert einen pragmatischen und integrativen Ansatz. Im
Laufe der Jahre hat sie eine langfristige Vision fur die Zukunft von Feuchtgebieten
entwickelt, die politische Realitdten und Zwange bericksichtigt, in dem sie
Feuchtgebiete im Wesentlichen als wasserbezogene Okosysteme ansieht. Das
Millennium Ecosystem Assessment, das von einer beeindruckenden Anzahl von
Spezialisten quer Gber den Globus zur Jahrhundertwende durchgefiinrt wurde,
folgerte, dass diese wasserbezogenen Okosysteme eine groBe Reihe von Dienst-
leistungen liefern, die zu unserem Wohlbefinden beitragen z.B. Fisch und Fasern,
Biodiversitat, Wasserversorgung, Wasseraufbereitung, Klimaregulierung, Hoch-
wasserregulierung, Schutz der Kisten, Erholungsmdglichkeiten und steigender
Tourismus. Seit der Begriff Feuchtgebiete in den 1960er Jahren gepragt wurde,
versteht man im Allgemeinen darunter Marschland, Sumpfgebiete, Moore, natirli-
che und klnstliche Gewasser, standig oder zeitweilig wasserfiihrend, mit stehen-
dem (Seen) oder flieBendem (Fliisse) Wasser, Sii3- oder Brackwasser (Kistenla-
gunen Astuare) oder Salzwasser, einschlieBlich kistennaher Meeresgewasser.
Leider beschranken viele Wissenschatftlicher inre Denkweise auf den kleinen Teil
von Feuchtgebiets6kosystemen, die man gemeinhin als Marschland bezeichnet
(mit schwimmender Wasservegetation) oder kleinen Teichen (als Gegensatz zu
gréBeren Seen). Aber das meiste Wasser des Wasserkreislaufs flieBt in Flissen
mit ihren Auen und Seen von den Bergen zum Meer. Fluss- und Seen-
Okofeuchtgebiete sind in der Ramsar Liste stark unterreprasentiert, obwohl das
Ramsar Handbuch 6 (dber ,Das Management von Flussgebieten®
(http://www.ramsar.org/lib/lib_handbooks2006_e.htm) den Schwerpunkt auf die
Notwendigkeit legt, den Schutz von Feuchtgebieten in die Flussgebietsplanung zu
integrieren.
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Seen in Osteuropa

In Osteuropa sind Seen besonders zahlreich im Einzugsbereich der Ostsee, des
WeiBen Meers und der Barentsee, vor allem in den Baltischen Staaten, Finnland
und dem europaischen Teil der Russischen Fdderation, mit vielen Seen in den
Regionen von Murmansk, Karelien, Leningrad, Wolgograd und anderen. Europas
gréBte Seen Ladoga (1,839.000 Hektar) und Onega (960.000 Hektar) befinden
sich dort. Weiter im Siden, im Einzugsgebiet des Schwarzen Meeres, gibt es be-
deutende Wasserspeicher entlang der Donau, des Dnieper und Don. |hre Bedeu-
tung far den Erhalt der Artenvielfalt ist kaum analysiert worden. Neben den Haupt-
flussauen, gehdren die &sterreichischen und ungarischen Steppenseen Neu-
siedl/Fert6 und Plattensee/Balaton zu den gréBten und bekanntesten. Das Mittel-
meer-Wassereinzugsgebiet in Sidosteuropa besteht aus Karstgebieten mit wenig
Oberflachengewassern. Doch die 6kologische und soziobkonomische Funktion
der Seen Skadar/Shkroda, Ohrid, Prespa und Dojran in Albanien, Griechenland,
Mazedonien und Montenegro ist sogar von gréBerer Bedeutung. Weiter im Osten,
gibt es eine Anzahl von Seen in ariden oder geschlossenen Einzugsgebieten in
Anatolien, wie Burdur, Egridir, Beysehir und Tuz, um nur einige tirkische Seen zu
nennen. Nicht zu vergessen sind die groBen Seen, die zum Kaspischen Meer und
Persischen Golf weiter ostwarts flieBen: Van, Urmia und Sevan haben eine be-
deutende Rolle in der Entwicklung von menschlichen Gemeinschaften und Kultu-
ren entlang ihrer Ufer. In der heutigen Zeit wurden groBe Seen als Wasserspei-
cher geschaffen, vor allem entlang der Flisse Euphrat, Tigris, Araks und Kura, die
durch die Turkei, Armenien, Aserbeidschan und Kalmykien in der Russischen F6-
deration flieBen. lhre Auswirkungen auf die Umwelt sollten dringend erfasst wer-
den.

Diese Aufzéhlung soll nur die Vielfalt der osteuropéaischen Seen aufzeigen und
stellt in keiner Weise eine vollstindige Ubersicht dar. Einige dieser Seen, als
Ganzes oder Teilgebiete, sind als Ramsar Gebiete ausgewiesen, viele andere
erflllen die Ramsar Kriterien, aber fehlen auf der Liste. Ein bemerkenswertes
Beispiel ist das Ramsar Gebiet Sevan See (Nr. 620), das den ganzen See
(124.200 Hektar) zuzlglich ufernaher Feuchtgebiete, einstrémender Flisse und
das ganze gebirgige Einzugsgebiet des Sees umfasst. Insgesamt betragt diese
Flache 489.100 Hektar oder schatzungsweise 16 % der Landflache Armeniens.

Wassermanagement osteuropéischer Seen

Das Wassermanagement der osteuropaischen Seen ist wahrscheinlich die gréBte
Herausforderung flr eine nachhaltige Entwicklung dieser Okosysteme, sowohl
was die Menge (UbermaBige Wasserentnahme, meist flir Bewasserung) als auch
Qualitat (Verschmutzung industriellen Ursprungs, diffuse Umweltverschmutzung
und Eutrophierung) von kommunalen Abwassern betrifft. Es ist wichtig, die Um-
weltprobleme der Seen aus der Perspektive des Einzugsgebietes zu betrachten
und als Ausgangspunkt fir ManagementmaBnahmen das ein- und abflieBende
Wasser, Uber- und unterirdisch, korrekt zu analysieren. Durch die Verdunstung
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von Wasser beeinflussen Seen das lokale Klima in gunstiger Weise, entweder
durch das Ansteigen der Luftfeuchtigkeit wahrend trockener und heiBer Sommer-
perioden, oder durch die Milderung der kalten Luft im Winter. Beide Wirkungen
sind besonders fir aride oder geschlossene Flussbecken wichtig, da sie oft in
kontinentalen Klimagebieten Osteuropas vorkommen.

Die Funktionen von Seen in Osteuropa

Wenn wir die grundlegenden hydrologischen Probleme dieser Seen in ihrem
Wassereinzugsgebiet betrachten, dirfen wir nicht vergessen, dass diese Seen
auch durch andere Dienstleistungen zu unserem Wohlbefinden beitragen kénnen.
Oft dienen sie als Wasserrlckhaltebecken wahrend Hochwasserereignissen oder
als Wasserspeichergebiete fir Trockenperioden. lhr Plankton und ihre Wasserve-
getation reinigen das Wasser und stauen Sedimente, Nahrstoffe und Schadstoffe.
Viele osteuropaische Seen sind bedeutende Erholungsgebiete und Fischereige-
biete, Orte fiir Freiluftaktivitdten und touristische Nutzungen. Mit der Offnung Ost-
europas fur westliche Besucher, steigt die Anzahl der Natur- und Vogelbeobach-
ter, die die besondere biologische Vielfalt an Seen entdecken wollen. Dieser Tou-
rismus ist ein schnell wachsender wirtschaftlicher Faktor fir die Region. Im 20.
Jahrhundert wurden in Westeuropa viele wildlebende Tierarten selten und gehd-
ren mittlerweile zu den bedrohten Arten wie Otter, Seeadler, Fischadler; an den
osteuropaischen Seen sind sie jedoch immer noch regelméBige Gaste. Diese O-
kosysteme ernadhren groBe Ansammlungen von Zug- und Wintergansen, Enten
und Kranichen. Sie bieten auch Zuflucht flr weniger sichtbare, aber nicht minder
bedrohte Amphibien-, Libellen- und Schmetterlingsarten, seltene Sumpfpflanzen,
etc.

Ramsar und Living Lakes in Osteuropa

Osteuropa gehdért wohl zu den seenreichsten Regionen weltweit. Daher gibt es
hier ein groBes Potential fir die Living Lakes-Partnerschaft, neue Naturschutzme-
thoden und nachhaltiges Management der Ressourcen zu erforschen und testen.
Analysen der Dienstleistungen ihrer Okosysteme, welchen Anteil sie ausmachen
und wie man ihren Wert beziffern soll, kébnnten flr nitzliche Demonstrationszwe-
cke genutzt werden und anderen Seengemeinden den Weg aufzeigen. AuBerdem
sind viele osteuropaische Seen bzw. ihr Wassereinzugsgebiet auf mehrere Lan-
der verteilt. Grenzlberschreitende Kooperation bei gemeinsamen Seen und Ein-
zugsgebieten ist daher ein Muss. Auch hier kbnnen Management-Fallstudien, die
von Living Lakes-Partnern erstellt wurden, in Zusammenarbeit mit den betreffen-
den Behérden und Interessenvertretern, nitzliche Handlungshilfen fir andere
darstellen.

Das Ramsar Sekretariat sieht mit groBen Erwartungen den Ergebnissen der Ar-
beit der Living Lakes-Partnerschaft und ahnlicher Organisationen entgegen. Zu
diesem Zweck unterzeichnete Ramsar im Jahre 2004 ein Kooperationsmemoran-
dum mit dem Global Nature Fund. Und die Entwicklung einer regionalen Partner-
schaft und eines Aktionsprogrammes fur Living Lakes in Osteuropa ist ein vielver-
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sprechendes Mittel, um unsere Kooperationsvereinbarung in dieser Region um-
zusetzen.

= Auf http://www.ramsar.org/profile/profile_index.htm finden Sie eine Liste aller
Ramsargebiete in osteuropaischen Landern und auf
http://www.wetlands.org/RSDB/Default.htm detaillierte Informationen Uber je-
des Ramsargebiet.
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Seen in Estland

Einflihrung

In Estland gibt es 2.804 Seen, davon sind 1,559 natirliche Gewasser. Die zwei
gréBten Seen sind der Peipsi See (3.555 km?, Einzugsgebiet 47.800 km?) und der
Vértsjarv See (270 km?, Einzugsgebiet 3.374 km?). Bei den anderen handelt es
sich um kleinere Seen. Der Peipsi See ist der gréBte internationale und viert-
gréBte See Europas. 44 % des Peipsi Sees gehoéren zur Republik Estland, 56 %
zur Russischen Fdéderation. Der Vértsjarv See ist der groBte See innerhalb der
Grenzen Estlands. Beides sind Flachwasserseen, Peipsi mit einer mittleren Tiefe
von 7.1 m und einer maximalen Tiefe von 15.3 m, der Vértsjarv See mit 2.8 m
mittlerer bzw. 6 m Hochsttiefe. Es gibt auch viele kleine Gewasser (circa 20.000),
die nicht zu den Seen gezahlt werden. AuBerdem gibt es viele Feuchtgebiete, 11
davon sind international bedeutend.

Biodiversitat

Estland ist ein kleines Land mit einer sehr abwechslungsreichen Landschaft. Die
wichtigsten Lebensrdume sind Walder (sie bedecken ca. 48 % der Gesamtflache
Estlands), Grasflachen (einschlieBlich viele halb-nattrliche Biotope, wie z.B.
kistennahe Feuchtwiesen und bewaldete Wiesen) sowie Simpfe. Im Vergleich zu
Gebieten ahnlichen Breitengrades und &hnlicher GréBe besitzt Estland die gréBte
Artenvielfalt weltweit — Uber 300 Vogelarten, ca. 75 Fisch-, 5 Reptilien-, 11 Am-
phibien- und 65 Saugetierarten wurden festgestellt,1.450 Tracheophyten, 550
Moos und 2.500 Algenarten wurden erfasst. AuBerdem gibt es in Estland viele
Arten z.B. Gleitflughdérnchen und Landschaftstypen (z.B. Simpfe), die in anderen
europaischen Landern selten sind.

Ein Uferdorf des Peipsisees bei Hochwasser Kanal im GroBen Emajogi Sumpf
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Trinkwasserreserven

In Estland wird Trinkwasser hauptsachlich aus dem Grundwasser gewonnen, mit
Ausnahme von Tallinn, wo das Trinkwasser vorwiegend aus den Seen Ulemiste
und Narva stammt, woflr nur Oberflachenwasser verwendet wird. Das geschatzte
natdrlich gespeicherte Grundwasser betrug bis 2005 gemaR einer geologischen
Untersuchung in Estland 560 Millionen Kubikmeter pro Jahr. Tats&achlich ver-
brauchtes Wasser betrug im Januar 2004 182 Millionen Kubikmeter pro Jahr. Ba-
sierend auf den hauptwasserfihrenden Schichten gibt es 15 isolierte Grundwas-
sersysteme. Die meisten davon sind in gutem Zustand, mit einer Ausnahme: Das
Ost-Viru Olschieferbecken, wo die Grundwasserqualitat im Ordovicium schlecht
ist durch erhdéhte Konzentration von Sulfaten, Mineralien und geféahrlichen Sub-
stanzen (vor allem Karbolsduren). Generell ist der Verbrauch von Grundwasser
wegen verringerter industrieller Aktivitadten und Technologieanderungen zurlck-
gegangen. Auch steigende Preise haben dazu beigetragen, dass die Menschen
weniger Wasser und dieses effizienter nutzen. Grundwasser wird auch in Haus-
halten und Fabriken (z.B. Olschieferabbau/Herstellung) verwendet. Ein groBer
Teil wird in Minen und Steinbriiche gepumpt.

Naturschutzreservate in Estland

Schutzstatus Fliche (km?)
575 Natura 2000 Gebiete im Jahr 2006 (16% der Landesflache) 6.970
66 SPAs - Special Protection areas (Vogelschutzgebiete) 12.368
509 SACs - Special Areas on Conservation 10.590
3 Salzgepragte Feuchtgebiete (FFH 1310), 181 Stehende
Wasserkérper (FFH 3110-3160), 225 Niedermoore (FFH
7110 — 7160), 160 Mar-schen (FFH 7210 — 7230)

5 Nationalparks (Lahemaa, Karula, Soomaa, Vilsandi and Matsalu) Insgesamt
129 Naturreservate 5.531 (Land-
149 Landschaftsschutzgebiete flache), 874
906 gg?jée Reservate und Gebiete mit zu Uberarbeitendem Schutz- (Wasserflache)

Gebiete mit zeitweiligem Schutz (Landflache/Wasserflache) 1.309/5.074
11 Ramsar Gebiete (14 Gebiete sind auf der Warteliste) 2.183
Nationalparks Matsalu 486
Soomaa 372
Emajde Suursoo Landschaftsschutzgebiet 326
Alam-Pedja 260
Vilsandi 241
Landschaftsschutzgebiet der Hiilumaa Inseln und der Kéina Bucht 177
Muraka 124
Endla Naturreservat 81
Nigula Wildreservat 47
Puhtu-Laelatu-Nehatu Feuchtgebietskomplex 46
Laidevahe Naturreservat 24
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—> Besuchen Sie die Website http://www.ramsar.org/profile/profiles_estonia.htm,
um eine detaillierte Liste der Ramsar-Gebiete in Litauen zu erhalten oder
http://www.wetlands.org/RSDB/Default.htm fir mehr Informationen Uber litaui-
sche Ramsar-Gebiete.

=> Besuchen Sie die Website http://www.envir.ee des Estischen Umwelt-
ministeriums oder hittp://www.keskkonnainfo.ee/english des Estischen Umwelt-
informationszentrums fir mehr Information Gber Umwelt in Estland.

Living Lakes-Netzwerkpartner am Vértsjéarv See in Estland

Die Living Lakes-Partnerorganisationen am Vérisjarv See sind ELF (Estonian
Fund for Nature), in Zusammenarbeit mit der Vortsjarv See Stiftung
(www.vortsjarv.ee), und das Institut fir Landwirtschaft und Umwelt (Institute of
Agricultural and Environmental Sciences) der Estischen Naturwissenschaftlichen
Universitat. ELF ist eine gemeinnltzige Organisation, die im Jahre 1991 ge-
griindet wurde, und die Nationalparks Soomaa und Karula errichtet hat. ELF hat
auch umfassende Bestandsverzeichnisse von wertvollen Habitaten erstellt und ist
Mitgestalter des Natura 2000 Netzwerks von Schutzgebieten in Estland.

Die Lake Vortsjarv Stiftung wurde im Jahre 2000 gegrindet. Ihr Ziel ist die Be-
wahrung der reichen natdrlichen Vielfalt in Estland, das sie durch Bewusstseins-

~ y ~ bildung der Offentlichkeit wie auch durch
@rtS-’arV den Schutz des Vortsjarv Sees als ein
: sustainable perspective prekdres Gewasser erreichen will.

Living Lakes-Netzwerkpartner am Peipsi See in Estland

Das Peipsi Center for Transboundary Cooperation (CTC, www.ctc.ee) - Peipsi
Zentrum fUr grenziberschreitende Zusammenarbeit - startete urspringlich im
Jahre 1993 als ,Peipsi See-Projekt” mit dem Schwerpunkt Forschung zu Umwelt-
themen. Dieser Schwerpunkt wurde dann ausgedehnt, um soziale Aspekte und
die lokale 6ffentliche Mitwirkung einzubeziehen. SchlieBlich entwickelte sich aus
dem Projekt mit eng gesteckten Zielen eine Nichtregierungsorganisation mit er-
weiterten Schwerpunkten und verschiedenen Programmen, die das ganze Was-
sereinzugsgebiet des Peipsi Sees umfassen.

Peipsi CTC hat eine groBe Fachkenntnis erlangt in der Zusammenarbeit mit ande-
ren gemeinnitzigen Organisationen, lokalen Behdrden und dem Wirtschaftssektor

sowie in der Forderung von grenzlbergreifender

Sl Zusammenarbeit in Grenzregionen Europas, des

= Peipsi Kaukasus und Zentralasiens. Gemeinsame Projek-

Yardl| Center for te bestehen auf dem Gebiet von Wassermanage-

Transboundary ment, Gemeindeentwicklung, offentliche Beteili-
Cooperation gung und grenzlberschreitende Kooperation.
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Seen in Ungarn

Wasser in Ungarn

Fast der gesamte Wasservorrat der ungarischen Flisse (96 %) kommt von auBer-
halb des Landes und flieBt in das karpatische Becken, so dass Ungarn ein Durch-
gangsland ist: Die Menge und Qualitat des Wasservorrates héangen in erster Linie
von den Eingriffen der Nachbarstaaten ab. Die gesamte Flache des Landes ge-
hért zum Donaubecken (93.000 Quadratkilometer) mit den gréBten Nebenflissen
der Donau TheiB und Drau. Die gréBten und seichtesten Flachwasserseen Mit-
teleuropas befinden sich in Ungarn, wie der Plattensee, Velence und Neusiedler-
see, ein grenzlberschreitendes Gewasser zwischen Osterreich und Ungarn. In
Ungarn gibt es auf 80 % der Landesflache Thermalwasserquellen. Sie werden nur
in begrenztem Umfang als Trinkwasser genutzt. Was den Gebrauch von Ther-
malwasser betrifft, sollte die Gefahr von sekundarer Umweltverschmutzung (Ent-
sorgung von Abwasser mit hohem Salzgehalt) nicht auBer Betracht bleiben. An-
dererseits bietet die Nutzung geothermischer Energie ohne Wasserentnahme
eine groBe Chance. Die Industrie und der Energiesektor bendtigen vor allem fir
das Kuhlen von Kraftwerken circa 70 % der entnommenen Wassermenge. 18 %
der Wasserentnahme geht auf das Konto der Landwirtschaft (Fischteiche, und in
geringerem Ausmalf flr Bewasserung) und die restlichen 12 % werden fir Trink-
wasser verwendet.

Naturschutz in Ungarn

Heute sind 20 % der Flache Ungarns geschitzte Flachen, davon sind 12 % streng
geschitzt. Circa 21 % des Landes sind Teil des Natura 2000 Netzwerks der EU.
Ungarn verflgt tGber die gréBte pannonische bio-geographische Region und als
Ergebnis der geographischen Isolation des karpatischen Beckens gibt es eine
groBe Anzahl endemischer Arten. 695 Pflanzenarten, 965 verschiedene Tiere und
35 Pilzarten sind durch nationales Recht geschutzt.

Prachtnelke (Dianthus superbus)
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Als eine Folge der wirtschaftlichen Umstrukturierung und umweltpolitischen MaB-
nahmen, verbessert sich die Umweltsituation in Ungarn (z.B. luftverschmutzende
Emissionen nehmen ab und die Wasserqualitat des Plattensees wird besser).
Beachtlicher Fortschritt wurde erzielt bei der Abwasserbehandlung und dem Ab-
wassermanagement, um die Anforderungen der EU zu erflllen. Bis zum Jahre
2013 sind weitere Entwicklungen nétig, vor allem auf den Gebieten Abwasser-,
Trinkwasser- und Abfallmanagement, Wiederbewirtschaftung, Anwendung der
Wasserrahmenrichtlinie der EU, Naturschutz, erneuerbare Energiequellen, Ener-
gieeffizienz, nachhaltiger Verbrauch und Erzeugung sowie auch Umweltschutz.
Gleichzeitig muss eine Reihe von Problemen behoben werden — Qualitédt des
Oberflachenwassers, Schutz der Wasserbasis und Zustand der Umwelt (z.B. Be-
handlung von Chemikalien).

Die Plattenseeregion beherbergt viele geschiitzte Arten inklusive Schwarzstorch,
Schwarzspecht und Fischotter. Im Plattensee und seinen Zuflissen leben 41
heimische Fischarten. Es kommen ca. 250 Vogelarten vor, darunter 27 streng
geschitzte, wie der Loéffler und die Waldohreule. Basis des Artenschutzes sind
das seltene Vorkommen und die Bedrohung sowie asthetische Erwagungen.
Wahrend alle Arten von Amphibien, Reptilien und Végel, 70 % der Sdugetiere und
fast 40 % der Fischarten geschutzt sind, betragt der Anteil der geschitzten wirbel-
losen Arten kaum mehr als 1 %.

Seit dem Ende der 70iger Jahre ist Ungarn Mitglied in allen maBgeblichen interna-
tionalen Konventionen zum Naturschutz: Ramsar Konvention Ubereinkommen
Uber Feuchtgebiete internationaler Bedeutung, insbesondere als Lebensraum flr
Wasser- und Watvégel (1979), die Bonner Konvention zur Erhaltung der wan-
dernden wildlebenden Tierarten (1983), Berner Konvention tber die Erhaltung der
europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebensrau-
me (1989), die Rio Konvention Uber die biologische Vielfalt (1994) und andere.

Kis-Balaton — ein Ramsar Gebiet Landschaft der Tihany Halbinsel
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Ramsar Gebiete in Ungarn

Name Flache in ha
Plattensee 59.800
Hortobagy 23.918
Fels6-Tisza (Obere Tisza) 22.311
Gemenc 16.873
Kis-Balaton 14.745
Obere Kiskunsag Salzsteppen 13.632
Raba Tal(Raba-vélgy) 10.961
Fert6 See 8.432
Pusztaszer 5.000
Bodrogzug 3.782
Kolon See bei lzsak 2.962
Biharugra Fischteiche 2.791
Martély Landschaftsschutzgebiet 2.232
Ipoly Tal 2.227
Baradla Héhlensystem und Feuchtgebiete 2.075
Seen bei Tata 1.633
Rétszilas Fischteiche 1.508
Béda-Karapancsa 1.150
Ocsa Turjanos 1.078
Velence und Dinnyés Naturschutzgebiete 965
Csongrad-bokrosi Séstd Salzebenen 770
Fehérsee bei Kardoskut 492
Pacsmag Fischteiche Naturschutzgebiet 485
Nyirkai-Hany 460
Szaporca, O-Drava meder 257
Alle 207.176

= Besuchen Sie http://www.ramsar.org/profile/profiles_hungary.htm fiir eine de-
tailliertere Liste der Ramsargebiete in Ungarn oder fir Infos tber die einzelnen
Ramsargebiete die Seite http://www.wetlands.org/RSDB/Default.htm.

Feuchtgebiete und Seen in Ungarn

Der Kis-Balaton war friiher ein Teil des Plattensees, ist jetzt aber ein unabhangi-
ges Gewasser, ein groBer einzigartiger Feuchtgebietslebensraum in Europa, in
dem internationale Naturschitzer wichtige Forschung betreiben. Seine wunder-
bare Vogelwelt war schon im letzten Jahrhundert berihmt und hat trotz der
Trockenlegung von Marschland Uberlebt, die 1922 begann. Zusatzlich zu den
bisher 250 identifizierten Vogelarten wurden etliche andere seltene Tiere und
Pflanzen ermittelt, z.B. Nordische Wihlmaus, Katzenhai, Schlammpeitzger, und
einige seltene Libellenarten.
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Der Héviz See befindet sich nahe dem westlichen Ende des Plattensees. Mit
einer Flache von 4.8 Hektar ist es der gr6Bte natirliche Thermalsee der Welt. Die
Wasserstrémung ist sehr stark und es wird angenommen, dass sich der See
jeden Tag komplett wieder aufflllt. Das Wasser ist bekannt fir die heilende
Wirkung und es herrscht ein blihender Tourismus in der Region. Die Fauna und
Flora des Sees sind einzigartig infolge der Temperatur und chemischen Zusam-
mensetzung des Wasser, welches leicht radioaktiv ist und verminderte Schwe-
felverbindungen sowie gelésten Sauerstoff enthalt. Einige Arten kommen nur in
diesem See vor. Bakterien sind die vorherrschende Lebensform im See: es ist
moglich, dass diese der Grund fir den vermuteten Heileffekt des Wasser sind.

Der Tisza (TheiB) See, (Kiskdre Reservoir) ist der groBte kiinstliche See Ungarns.
Als Teil des laufenden Hochwasserschutzprojektes am Thei3 Fluss wurde der
1973 begonnene Bau 1990 fertiggestellt. Seine Flache betragt 1237 Quadrat-
kilometer. Der See ist ein beliebtes Touristenziel und hat dkologische Bedeutung
durch das Vorkommen verschiedener Vogel-, Pflanzen und Tierarten.

Der Neusiedlersee (Ungarn und Osterreich) ist der zweigréBte Steppensee in Mit-
teleuropa mit einer Flache von 315 km?, einem Einzugsgebiet von circa 1.120 km?
und einer Tiefe von 1,8 m. Der See ist fast vollstdndig von einem Schilfgtrtel um-
geben, der den Lebensraum fir die einzigartige Tierwelt darstellt und als Rast-
platz fir Zugvdgel dient. Das Schilf wird im Winter geerntet, sobald das Eis stark
genug ist, und erflllt so einen doppelten Zweck: einen 6kologischen (Beseitigung
der groBen Menge organischen Materials, welches sonst im See verrotten wirde),
und einen 6konomischen (Verkauf des Schilf fir verschiedene Zwecke, meist fir
den Hausbau). Verschiedene Dammplane und andere Bauprojekte, welche den
See und seine Lebensraume zerstort hatten, wurden in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts diskutiert, aber gllicklicherweise nicht ausgefihrt. 2001 wurden die
Nationalparks des Sees in die Liste der Welterbestatten aufgenommen.

Andere bedeutende Seen in Ungarn sind der Velence See und Vadkert See, die
berhmte und beliebte Touristenziele sind, sowie der Szelid See, ein ungewdh-
nlicher Salzsee, der durch einen Altarm der Donau gebildet wurde

Witness mountains (basalt and volcanic hills) Erholung und Tourismus ist an ungari-
schen Seen von hoher Bedeutung.
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Living Lakes Netzwerk Partner am Plattensee in Ungarn

Die LBDCA (Lake Balaton Development Coordination Agency) und LBDC (Lake
Balaton Development Council) sind die wichtigsten Organisationen fir die Ent-
wicklung des Erholungsraumes Plattensee, die die Interessen der Entwicklungs-
organisationen, regionalen Institute, Beh6érden und Blrgerorganisationen vertre-
ten. LBDCA unterzeichnete ein Kooperationsmemorandum mit den unten ange-
fihrten Organisationen. Das Ziel dieses Memorandums war es, Partnerschaften
zwischen nationalen und internationalen Partnern zu errichten, um in Projekten
auf dem Gebiet des Tourismus und Umweltschutzes zusammenzuarbeiten wie
z.B. im Living Lakes Osteuropa Netzwerk.

weome, — Die LBDCA (www.balatonregion.hu) wurde als gemeinnitzige Ge-
@ o, sellschaft im Januar 2000 gegrindet. Sie férdert die Entwicklung
e /f des Erholungsraumes Plattensee und tragt zur Umsetzung des
% ‘5 Strategischen Entwicklungsprogramms Plattensee bei. Die Haup-
“AGeNCY® tarbeitsgebiete umfassen die Verbesserung der Wasserqualitat,
Entwicklung des Tourismus, Starkung der o6ffentlichen Sicherheit

und Unterstitzung der Entwicklung der Infrastruktur.

Die LBDC ist ein Gremium zur territorialen Entwicklung, das durch

/ das Regionale Entwicklungsgesetz gegrindet wurde, um spezielle

/ Probleme in Zusammenhang mit dem Erholungsgebiet Plattensee

anzugehen. Das Council ist berechtigt, staatliche Gelder zu

b AKEBALATON  verteilen und Vereinbarungen zu treffen, die sich auf die Finan-
zierung von Entwicklungsprojekten beziehen.

Das Balaton National Park Directorate wurde 1997 gegrindet, um
die natidrlichen und kulturhistorischen Schatze des Plattensee-
Oberlands zu schitzen. Zu den Aufgaben des Direktorats gehort
Forschung, die sich auf Naturschutz und Bewahrung sowie Wie-
derherstellung von Lebensraum bezieht. Es betreibt Monitoring-
und Informationssysteme, arbeitet bei anderen Informations- und
Kontrollsystemen mit und errichtete Spazierwege flr Touristen,
Lehrpfade und Demonstrationsgebiete zum Umweltschutz.

Das Balaton Limnological Institute ist seit 80 Jahren eines der
wichtigsten limnologischen Forschungszentren in Ungarn, das
wichtige Forschungsbeitrdge zum Plattensee erstellt und den See
so zu einem der Bestuntersuchtesten des Landes macht. Es liefert
so den wissenschaftlichen Hintergrund fiir den Schutz des Sees.

B AToN o Die Association of Civil Organizations am Plattensee vertritt die
Interessen der Blirgergruppen, hauptsachlich von Nichtregierungs-
organisationen, die in der Region des Plattensees tatig sind. 27
Birgerrechtsgruppen vertreten mehr als 10.000 aktive Ehrenamtli-
che, die sich flir die Bewahrung des Plattensees und den Schutz
der nattrlichen Schénheit des Sees einsetzen.

RZERVEZETEL STOVETS el
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Seen in Polen

Polen liegt in der europaischen seenarmen Zone. Es gibt nur 7.081 Seen mit ei-
ner Flache von Uber einem Hektar. Ihre Gesamtflache betragt 281.377 Hektar d.h.
0.9 % der Gesamtflache des Landes. Haufiger sind kleinere Seen von einem bis
finf Hektar Gr6Be — insgesamt 3.112, die 44 % aller Gewasser darstellen.

Die gr6Bte Seendichte ist im Norden des Landes in den Gebieten Mazurskie, Po-
morskie und Wielkopolskie. Pojezierze Pomorskie ist das groBte Seengebiet und
bedeckt 11 % des Landes. Das klare Wasser dieser Seen bietet Wassersport-
und Angelmdglichkeiten. Die Aufforstungsrate von 36 % Ubersteigt bei weitem
den polnischen Durchschnitt, mit einigen wenigen groBen Waldgebieten von Bory
Tucholkskie, Bory Pilawskie, Puszcza Drawska und Puszcza Gorzowska. Fast 28
% der Seengebiete sind groBe, natiirliche Landschaften, pradestiniert flr Freizeit
und Erholung. Die polnischen Seen sind eher klein, aber tief. Der tiefste ist
Hancza, mit einer Tiefe von 113 m. Die Tiefe der circa 70 Seen Ubersteigt 40 m.
Die meisten Seen in Polen stammen aus dem Quartar. Es gibt auch andere Seen-
typen: Bergseen, Kistenseen, Seen karstischen Ursprungs (Pojezierze Lec-
zynsko-Wlodawskie in Stidostpolen) & kiinstlich angelegte Fischteiche und Stau-
seen.

Seenschutz

Der Schutz der Seen ist vielféltig. Es gibt Vorschriften zum Schutz der Wasser-
qualitat im Allgemeinen, und im Fall von Trinkwasserreserven ist der Zugang
streng geregelt. Zum Schutz der Bevélkerung und Tierwelt gibt es larmfreie
Zonen, in denen Motorboote verboten sind. Angeln und Jagen ist durch ein Lizen-
zsystem beschrankt und an manchen Seen, auf denen kommerzieller Fischfang
betrieben wird, ist Sportfischen nicht erlaubt. Gesetzlichen Naturschutz gibt es in
finf Nationalparks, die im Seengebiet von Wigierski. Wielkopolski, Borow Tuchol-
skich, Drawienski und Poleski liegen. Dort befinden sich auch zahlreiche Land-
schaftsparks, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzzonen und Naturdenkmaler.

3 - 3 , 2 Y . \ MBI LT e ! ¥, PR &
Entfernung wuchernder Inselvegetation, um die  Schilfschnitt ohne Beaufsichtigung durch Orni-
Flusseeschwalben-Brut wieder zu erméglichen. thologen ist eine Gefahr fiir Vogelnester.
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Ramsar Gebiete in Polen

Name Area in ha
Biebrzanaki Nationalpark 59.233
Slowinski Nationalpark 32.744
Wigry Nationalpark 15.085
Poleski Nationalpark 9.762
Warta FluB Nationalpark 7.956
Narew FluB Nationalpark 7.350
Militscher Teiche Naturreservat 5.324
Druzno See Naturreservat 3.068
See der Sieben Inseln Naturreservat 1.618
Luknajno See Naturreservat 1.189
Swidwie See Naturreservat 891
Karas See Naturreservat 815
Subalpine Torfmoore im Karkonosze Gebirge 40
Gesamt 145.075

= Eine detailliertere Liste bzw. genaue Beschreibungen der polnischen Ramsar-
gebieten finden Sie unter http://www.ramsar.org/profile/profiles_poland.htm
bzw. http://www.wetlands.org/RSDB/Default.htm.

Nutzung von Seen

Die meisten Seen in Poland werden wirtschaftlich genutzt, was zu Gefahrdungen
und Druck fOhrt. Tourismus ist am meisten entwickelt in den gréBten und
miteinander verbundenen Seen. Intensive Nutzung bedingt steigende Degrada-
tion der Seen, ihrer Flora und Fauna. Nur 3.2 % der Seen sind in die 1. Wasser-
qualitatskategorie eingestuft (Trinkwasser), vorwiegend Seen der Masurischen
Seenplatte (Hancza und Leliskie Seen). Seenwasser wird selten als Trinkwasser
genutzt, es wurden jedoch einige Damme errichtet (z.B. der Goczalkowice Damm
am Wisla Fluss), um Flusswasser als Trinkwasser fur die Versorgung von 3.4 Mil-
lionen Menschen bereitzustellen.

Trotz diverser Investitionen in Wasseraufbereitungsanlagen, hat die Ver-
schmutzung in stehenden Gewassern in den letzten Jahren sowie durch diffuse
Quellen einschlieBlich Tourismus, Landwirtschaft, Lufteintrag zugenommen, die
fir die schlechte Wasserqualitdt verantwortlich sind. Freizeitaktivitaten, Wass-
ersport, Ferienhduser an den Ufern der Seen, in gewissem Ausmalf auch Verke-
hrswesen und Industrie stéren die Fauna und beeinflussen Habitate.

Sddpolen ist arm an natiirlichen Seen (es gibt nur eine Handvoll kleiner Berg-
seen), daher gibt es dort die meisten kinstlichen Gewasser, wie Stauseen, die
mehreren Zwecken dienen sollen (Hochwasserschutz, Erholung, Wasserkraft,
Wasserriickhaltebecken und viele andere, die oft in Konflikt stehen), und Fischtei-
che. Die Militscher Teiche (im Einzugsgebiet des Barycz Flusses) sind das gréBte
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Teichsystem in Polen, ja in Europa. Es ist ein besonders wichtiges Gebiet fir
Moorente, Graugans, Rohrweihe, Rothalstaucher und Singschwan. Das oberen
Wisla Flussgebiet beherbergt fast die ganze polnische Nachtreiherpopulation.

Infolge der geringen Dichte von Gewéssern ist der Druck von beiden Seiten —
Menschen und Végel — auf die einzelnen Seen in Sidpolen héher als in den
Seengebieten.

Living Lakes Netzwerkpartner an den Militscher Teichen in Polen

Die PTPP ,pro Natura“ (www.pronatura.org.pl) wurde 1990 als gemeinnltzige
Nichtregierungsorganisation mit Schwerpunkt auf Natur- und Artenschutz gegrin-
det. Die Arbeit der Organisation umfasst praktische UmweltschutzmaBnahmen
und Plane, wissenschaftliche Forschung und Verbreitung von Wissen, Bildung,
regionaler nachhaltiger Entwicklung und Capacity Building (Fortbildung). Inner-
halb des Programmes zur nachhaltigen Entwicklung des Barycz Tales arbeitet die
Organisation mit nationalen Landschaftsparks, Provinzverwaltungen, Gesell-
schaften, Gemeinden und anderen Nichtregierungsorganisationen zusammen.
Zwei Beispiele der vielfaltigen Projektarbeit: ein 10-Jahresprogramm zum Schutz
des WeiBstorchs in Polen (einschlieBlich der Verbesserung von
Yw‘ Horsten - 8.000 Horstunterlagen — und Habitaten) sowie das
i\ ‘__.é Management von Habitaten an Fischteichen (Schilfgtrtel und
= Inseln) in Zusammenarbeit mit der staatlichen Fischfarm ,Stawy
I’ (I I, Milickie“, wodurch Habitate verbessert und die Zerstérung von
Nestern von mindestens 50 Vogelarten wie WeiBbartseesch-

PRO NATURA walbe und GroBe Dommel verhindert wurde.

ok R e

Flaches Wasser wahrend der Abfischung
Jahrhunderte und &hneln natirlichen Seen lockt fischfressende Vdgel an
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Seen in Litauen

Litauens Landschaft ist gepragt durch sich abwechselnde Tiefland- und Hugel-
formationen, die durch Gletscherbewegungen wéhrend der letzten Eiszeit ent-
standen sind. Natirliche und halbnattirliche Okosysteme (Walder, Feuchtgebiete,
Wiesen, Gewasser und Sand) bedecken ca. ein Drittel von Litauen. Mehr als
50 % der Landesoberflache wird fur die Landwirtschaft genutzt. Litauen ist reich
an Wasservorraten. Ungeféahr 5 % der gesamten Oberflache des Landes beste-
hen aus Simpfen und Mooren, die nie fir die Land- oder Forstwirtschaft genutzt
worden sind und somit eine urspringliche natirliche Landschaft darstellen. Die
litauische Landschaft wird durch mehr als 2.800 natlrliche Seen mit einer Flache
gréBer als 0,5 ha durchbrochen. Der gréBte See ist der Druksiai See, der mit ei-
ner Flache von 44,8 km? an der Grenze zu WeiBrussland liegt. Alle 6.000 Seen
bedecken eine Flache von 950 km?, das entspricht 1,5 % von Litauens Gesamt-
flache. Die meisten Seen liegen auf dem Baltischen Landriicken, der sich von der
polnischen Grenze an der weiBrussischen Grenze entlang nach Lettland ausbrei-
tet. Zusatzlich zahlt Litauen 400 von Menschen geschaffene Feuchtgebiete, die
gréBer als 5 ha sind, und mehr als 10.000 kleinere Teiche und Wasserspeicher.
Das weitverzeigte Flussnetz des Landes besteht aus 760 Flissen, die eine Lange
von mehr als 10 km haben. Unter den zahlreichen Flissen und Strémen finden
sich viele nicht regulierte und wenig beeinflusste FlieBgewasser mit nattrlichem
Schwemmland. Insgesamt sind 17.000 naturbelassene Flusskilometer unreguliert.

Schutzgebiete in Litauen

Seit finfzig Jahren entwickelt Litauen ein integratives System fir schiitzenswerte
Elemente und Gebiete. Einige Autoren datieren die ersten Naturschutzgebiete
sogar in der vorchristlichen Zeit als die Heiligen Walder ausgerufen wurden. Das
gegenwartige System von Schutzgebieten beinhaltet den Schutz des natlrlichen
und kulturellen Erbe. Es umfasst die biotische und abiotische Natur so wie einzig-
artige und typische Landschaftskomplexe (natirlich wie stadtisch).

Lachsreicher Bach Luftbild vom Labanoras Regionalpark
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Die biologische Vielfalt ist direkt verknipft mit der Vielfalt der abiotischen Natur
(Relief, Hydrographie, Bodenbeschaffenheit) und das kulturelle Erbe ist gepragt
durch die vorhandene natirliche Landschaft. Das innovative litauische System der
Schutzgebiete zielt darauf ab vielfaltig, reprasentativ, integrativ, umfassen, zu-
sammenfassend und flexibel zu sein. Dem ,Gesetz flir Schutzgebiete” entspre-
chend bestehen die geschltzten Areale aus folgenden Kategorien:

e Gebiete mit bewahrendem Schutzschwerpunkt (strikte Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete, Kulturdenkmaler)

e Integrative Schutzgebiete (staatliche Flachen — National und Regional-
parks, Gebiete mit einem Biospharen-Monitoring)

e Gebiete mit Umweltschutzschwerpunkt (Umweltschutzzonen)

e Gebiete mit Renaturierungsschwerpunkt (erholungsférdernde und geneti-
sche Areale)

Das Gesetz besagt auch, dass ein Gebiet erst als national schiitzenswert aner-
kannt werden muss, bevor es einen internationalen Schutzstatus erhalten kann,
zum Beispiel als UNESCO Weltkulturerbe, NATURA 2000-Gebiet oder Ramsar-
Statte etc..

Inzwischen sind die meisten der schénsten und wertvollsten natdrlichen und kultu-
rellen Areale als offizielles Schutzgebiet anerkannt worden. 5 National- und 30
Regionalparks, 254 Reservate, 2 Kultur-, 3 Natur- und 1 Biospharenschutzgebiet
sowie mehr als 400 Naturdenkmaler bedecken 12 % der Landesflache. Alle Ge-
biete fir den Naturschutz und andere Okologisch wertvolle, mehr oder weniger
natUrlichen geschutzten Areale sind Uber ein System aus Landschaftsschutz- und
Okologischen Kompensationsflachen (,Natur-Rahmen®) miteinander verbunden.
Zurzeit wird die Ausweisung von europaisch bedeutenden Schutzgebieten im
Rahmen des NATURA 2000-Netzwerkes fortgeflhrt.

Die meisten geschitzten Flachen, waren Staatseigentum, als sie offiziell als er-
haltenswert anerkannt wurden. Mit der Unabhangigkeit 1991 entstanden zwei
groBe Herausforderungen fir den Naturschutz: Die Privatisierung und Rickgabe
von staatlichem Land sowie der 6konomische Druck bedroht geschitztes und
Brachland mit der Uberfiihrung in produktives Land. Und Zweitens existieren
schwerewiegende Umweltprobleme, die aus der sowjetisch unterstitzten Industri-
alisierung entstanden sind und durch politische Apathie bis heute ungelést sind.

Seit 2004 hat Litauen Zugang zu EU-Struktur-Fonds. Man entschied sich mit den
Geldern erst Planungsaktivitdten zu unterstitzen als Basis fUr spatere konkrete
Managementaufgaben. 20 Leitplédne flr National- und Regionalparks sowie 10
Leitplane fUr Reservate wurden entwickelt. Verschiedene Naturschutzaktivitaten
wie Mahen, Gestriipp entfernen, Habitatsrenaturierung u. a. wurden auf NATURA
2000-Flachen realisiert. Das Aufstellen systematischer Informationsschilder und
das Einrichten einfacher Infrastrukturelemente flir Besucher wurden in 13 Natio-
nal- und Regionalparks umgesetzt. Im Moment werden 300 Ubernachtungs-
moglichkeiten (Campingplatze, Hltten etc.) und mehr als 200 Naturpfade und
Wanderrouten eingerichtet. 9 Besucherzentren sind rekonstruiert oder werden
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noch gebaut. 8 beschadigte Gebiete (unbenutzte Steinbriiche, verlassene Ge-
b&ude etc.) konnten rehabilitiert werden. Viele Sduberungsaktionen (zum Beispiel
in Feuchtgebieten) wurden gestartet. Ein Teil des Geldes wurde in Monitoring und
die Beschaffung von Werkzeugen investiert.

Ramsar-Gebiet in Litauen

Name Flache in ha
Cepkeliai 10,590
Kamanos 5,195
VieSvilé 3,216
Zuvintas 7,500
Nemunas Delta 23,950
Summe 50,451

= Siehe auch http://www.ramsar.org/profile/profiles_lithuania.htm, um eine de-
taillierte Liste der Ramsar-Gebiete in Litauen zu erhalten oder
http://www.wetlands.org/RSDB/Default.htm flir mehr Informationen Uber litaui-
sche Ramsar-Gebiete.

Die Regierung von Litauen identifizierte die Biodiversitat in Feuchtgebieten als
einen Hauptschwerpunkt von ErhaltungsmaBnahmen in dem nationalen Strategie-
und Aktionsplan fur Biodiversitat. Dies wir in den Allgemeinen Aktionsplanen
~Schutz von Okosystemen in Feuchtgebieten® und ,Artenschutz* hervorgehoben.
Der Aktionsplan fir den Schutz von Okosystemen in Feuchtgebieten beinhaltet
die Erhaltung der Feuchtgebiete, das Verbot der Ubernutzung und die Renaturie-
rung von Torfabbaugebieten. Zu den MaBnahmen gehéren die Verbesserung von
Gesetzesgrundlagen, Regionalplanung, Evaluierung, institutionelle Zusammenar-
beit sowie Informations- und Weiterbildungsangeboten. Der Schutz der Artenviel-
falt in Feuchtgebieten ist ein wichtiger Schwerpunkt in der nationalen Umwelt-
schutz-Strategie. Zurzeit sind viele wichtige Feuchtgebiete zumindest teilweise
geschutzt. Es fehlt in den meisten Fallen noch Informationen tber den Zustand
der Feuchtgebiete in den Gemeinden.

Living Lakes-Netzwerkpartner im Labanoras Regionalpark in Litauen

ENOS (Europaische ornithologische und Naturschutzstation), eine nationale NGO
und die Verwaltung des Labanoras Regionalparks sind die Partner in Litauen. 10
Mitarbeiter der Parkverwaltung arbeiten in dem 1992 gegriindete Regionalpark,
der der gr6Bte in Litauen ist. Der Labanoras Wald, ebenfalls der GrdBte in Litau-
en, beinhaltet unzéhlige Seen und konzentriert gewachsenen Moore und Feucht-
wiesen an den Seeufern. Die natlrliche Schénheit sowie kulturelle und historische
Sehenswirdigkeiten locken viele Besucher an. Die Verbesserung der Besucher-
lenkung ist ein Arbeitsschwerpunkt der Parkverwaltung neben der taglichen Pfle-
ge des Parks. ENOS unterstitzt die Parkverwaltung durch freiwillige Mitarbeit.
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EUROPAISCHE UMWELTGESETZGEBUNG UND POLITIK BE-
TREFFEND SEEN UND FEUCHTGEBIETE.

Es gibt keine standardisierte EU Verordnung bezlglich der Verantwortlichkeiten
fir den Schutz von Seen und Feuchtgebieten, und auch nicht fir den Natur-
schutz. Diese variieren von Land zu Land innerhalb Europas. Alle politischen
Eben haben gewdhnlich gewisse Verantwortlichkeiten zu Gbernehmen:

e Die regionale Ebene (Stadt oder Gemeinde) ist oft der Landeigentiimer. In
den meisten Landern ist sie fir den Flachennutzungs- und Entwicklungs-
plan sowie flr die Abwasserbehandlung zustandig.

e Auf regionaler oder Bundesebene wurden in den meisten Landern die Ver-
antwortlichkeiten flr den Natur- und Umweltschutz den regionalen Behor-
den Ubertragen, mit einigen wenigen Ausnahmen. Die Lander sind zustan-
dig flr die Ausweisung von Schutzgebieten.

e Die nationale Ebene ist der Vertragspartner der EU, um Europaische Direk-
tiven in nationales Recht umzusetzen. Sie ist auch zustandig fir die Um-
setzung von Verpflichtungen aus internationalen Konventionen. Die nation-
ale Ebene ist verantwortlich far die Ausweisung von Nationalparks und ver-
schiedener internationaler Schutzkategorien wie UNESCO Welterbegebi-
ete, MAN Biospharenreservate und RAMSAR Feuchtgebiete.

In den meisten EU Landern gibt es unabhangige Wasserbehdrden, unterteilt in
Einzugsgebiete, deren Verantwortlichkeiten fiir Grundwasser, flieBendes und ste-
hendes Gewasser ebenfalls berlcksichtigt werden missen. Die EU Wasserrah-
menrichtlinie ist das wichtigste und weitgehendste gesetzliche Rahmenwerk der
Européischen Union, das sich auf Wasser/Gewasser bezieht.

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

~Wasser ist kein (bliches Handelsgut, sondern vielmehr ein Erbe, das geschlitzt,.
verteidigt und als solches behandelt werden muss*

Wasser ist fiir das Uberleben und die Entwicklung des Menschen unverzichtbar.
Es ist ein wichtiger Bestandteil des menschlichen Lebens und wird fir viele indus-
trielle Tatigkeiten und Verfahren benétigt. Die freie Natur braucht geniigend Was-
ser in ausreichender Qualitat, damit Flora, Fauna und einzigartige Okosysteme
erhalten bleiben. Zu viel Wasser kann den Verlust von Menschenleben und er-
heblichen Sachschaden bewirken; wie es fast jedes Jahr in der Européischen U-
nion vorkommt. Zu wenig Wasser ist ebenso verheerend, wie die immer haufiger
auftretenden Dirren zeigen. Die Prognosen Uber die Auswirkungen der Klimaan-
derung lassen erwarten, dass all diese Erscheinungen immer 6fter und in immer
extremerer Form eintreten werden. Die Wahrung eines nachhaltigen Gleichge-
wichts zwischen diesen Aspekten ist das Ziel der im Jahr 2000 erlassenen Was-
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serrahmenrichtlinie (WRRL), die die Grundlage flr eine moderne, holistische und
ehrgeizige Wasserpolitik der Europaischen Union schafft.

EU Wasserpolitik — ein kurzer Abriss

Die Wasserrahmenrichtlinie (http:/ec.europa.eu/environment/water/ waterframe-
work/info/intro-en.htm) bildet den gesetzlichen Rahmen, der europaweit die aus-
reichende Versorgung mit qualitativ gutem Wasser sicherstellen soll. Die wichtigs-
ten Ziele sind:

e Ausdehnung des Wasserschutzes auf alle Gewasserarten; also auf Ober-
flachengewasser im Binnenland und an der Klste sowie auf Grundwasser

e Zu erreichen, dass alle Gewasser bis 2015 in gutem Zustand sind
e Bei der Wasserbewirtschaftung die Flussgebietseinheit zugrunde zu legen
e Emissionsgrenzwerte mit Umweltqualitdtsstandards zu verknlpfen

o Uber die Preisgestaltung fiir Wasser einen deutlichen Anreiz zum spar-
samen Umgang mit der Ressource Wasser zu schaffen

e Starkere Einbindung der Blrger
e Die Rechtsvorschriften zu vereinfachen.

AuBerdem sind der Richtlinie zufolge flr zwei Bereiche besondere Rechtsvor-
schriften erforderlich: fir das Grundwasser (Artikel 17) und die prioritaren Stoffe
(Chemikalien, die die ganze EU betreffen und die Verschmutzung des Oberfla-
chenwasser verursachen, Artikel 17). Die neue Grundwasserrichtlinie (Direktive
2006/118/EC) wurde im Jahre 2006 vom Européischen Parlament und dem Rat
angenommen, wahrend Uber den Vorschlag zur Richtlinie fir prioritédre Stoffe der-
zeit noch verhandelt wird.

WRRL: Zeitplan fiir die Umsetzung

Die Wasserrahmenrichtlinie setzt klare Fristen fir jede einzelne Vorgabe, die ei-
nen ehrgeizigen Gesamtzeitplan darstellen:

Jahr Angelegenbheit Artikel

2000 Direktive in Kraft getreten 25

2003 Ubertragung in nationale Gesetzgebung 23
Ausweisung von FluBeinzugsgebietsdistrikte und — 3
behdrden

2004 Charakterisierung der Flusseinzugsgebiete, Ge- 5
fahrdungen, Einflisse und ékonomische Analysen

2006 Einrichtung eines Monitoring-Netzwerks 8
Start der 6ffentlichen Anhérungen 14

2008 Prasentation des Entwurfs fir Flusseinzugsge- 13
bietsmanagementpldne

2009 AbschluB der Managementpléne inclusive 11,13
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MaBnahmenprogramm
2010 Vorstellung der Preispolitik
2012 Erstellen operationeller Programme 11

2015 Erflllen der Umweltziele
Erste Managementzyklus beendet
Zweiter Managementplan und erster Uberschwem-
mungsrisiko-Managementplan
2021 Zweiter Managementzyklus endet 4 &13
2027 Dritter Managementzyklus endet 4&13
SchluB-Deadline, um Ziele zu erreichen

Im Mérz 2007 veréffentlichte die Europaische Kommission den zweiten Bericht Gber
die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie ,Nachhaltiges Wassermanagement
in der Europaischen Union®“. Die wichtigsten Ergebnisse dieses Berichtes: Der Pro-
zentsatz der Gewasser, die alle WRRL-Ziele erflllen, ist gering, in manchen Mit-
gliedsstaaten betragt er nur 1 %. Gefahrdete Gewasser sind eindeutig an dicht be-
siedelte Gebiete geknipft und befinden sich in Regionen mit intensiver und haufig
nicht nachhaltiger Wassernutzung. DarlUber hinaus berlcksichtigt die WRRL erst-
mals auf Gemeinschaftsebene alle Belastungen und sonstigen Einwirkungen, denen
die Gewasser ausgesetzt sind, einschlieBlich der Probleme infolge struktureller Ver-
schlechterung der Okosysteme und Auswirkungen auf biologische Parameter. Viele
Mitgliedsstaaten begegnen dieser Herausforderung, indem sie bei der Bewertung
des Zustands der aquatischen Okosysteme und der biodiversitatsbezogenen Indika-
toren ,worst case“ Szenarien zugrunde gelegt haben.

Im Ubrigen hat die EU Wasserpolitik schon lange vor der Einfilhrung der WRRL ei-
nige wichtige Belastungen wie z.B. Verschmutzung durch hausliches Abwasser,
Nahrstoffe aus der Landwirtschaft, industrielle Emissionen und Ableitung gefahrli-
cher Stoffe aufgegriffen. Bei der aggregierten Analyse der Auswirkungen dieser Be-
lastungen zeigen sich klare Unterschiede beim Grad der Umsetzung dieser Vor-
schriften (der in manchen Mitgliedsstaaten sehr gering ist). Wo angemessene Inves-
titionen in den letzten 10 bis 30 Jahren vorgenommen wurden, konnten diese Prob-
leme weitgehend geldst werden. Fir die 10 Mitgliedsstaaten, die im Jahre 2004, und
die zwei Mitgliedsstaaten, die 2007 beigetreten sind (zusammen EU-12), gelten flr
die vollstandige Umsetzung investitionsintensiver Regelungen zur Kontrolle von
Punktquellen Ubergangsfristen, die in den meisten Féllen bis zum Jahre 2015 lau-
fen.

Verschmutzung durch kommunales Abwasser — Stand der Umsetzung

Die Européische Gemeinschaft beschloss die Richtlinie 91/271/EEC Uber die Be-
handlung von kommunalem Abwasser, um die Abwassereinleitung von gréBeren
Dérfern, Stadten und GroBstadten zu regeln. Die Richtlinie enthalt genaue Vorschrif-
ten fUr die Art der Abwasserbehandlung.

In der EU-15, gibt es erhebliche Mengen Abwasser, die immer noch nicht ausrei-
chend behandelt sind, bevor sie in die Oberflachengewasser eingeleitet werden.
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Wie der Stand vom 1.Januar 2003 zeigt, haben die Mitgliedsstaaten ihren Berichten
zufolge lediglich 81 % der Richtlinienvorgaben erfllt. Die groBten Schwachstellen
sind die nicht vorhandene oder nicht geeignete Abwasserbehandlung und das Feh-
len von ausgewiesenen ,empfindlichen® Gebieten, die strengere MaBnahmen erfor-
dern, damit bedrohte Seen, Kiisten- und Meeresgewasser vor Verschmutzung ge-
schitzt werden. Die Kommission stellt einige der von den Mitgliedsstaaten gemach-
ten Angaben zum Umsetzungsgrad in Frage. Daher hat sie in den letzten Jahren
gegen mehrere Mitgliedsstaaten entschiedene rechtliche Schritte eingeleitet.

Die EU hat erhebliche Finanzmittel aus den Gemeinschaftsfonds (insbesondere
dem Kohésionsfonds) zur Co-Finanzierung von Abwasserbehandlungsanlagen in
den Mitgliedsstaaten aufgewandt. So haben im Zeitraum 2000-2006 vier EU-15
Staaten 9 Milliarden Euro und die EU-10 Staaten 5.6 Milliarden erhalten. Fir die
neuen EU-12 Mitgliedsstaaten werden schatzungsweise 35 Milliarden Euro in den
nachsten 10 Jahren bendtigt, um die Vorgaben der Richtlinie zu erfillen.

Verschmutzung durch Nitrate in der Landwirtschaft — Stand der Umsetzung

Die diffuse Verschmutzung landwirtschaftlichen Ursprungs stellt eine der gréBten
Gefahren fur die Gewasser in der EU dar. Der dritte Bericht Gber die Umsetzung der
Nitrate Richtlinie bestatigt, dass die Landwirtschaft erheblich zur Nitratverschmut-
zung des Grund- und Oberflachenwassers und zur Eutrophierung beitrégt. In den
letzten Jahren wurde ein gewisser Fortschritt in der Umsetzung der Direktive er-
reicht, dennoch ist sie noch nicht vollstandig umgesetzt und weitere Anstrengungen
sind noétig. Die Ausweisung von nitratgefahrdeten Gebieten, die in den EU-15 Mit-
gliedsstaaten zwischen 1999 und 2003 von 35.5 % auf 44 % gestiegen ist, ist noch
erganzungsbedurftig, insbesondere in den stdeuropaischen EU Mitgliedsstaaten.
Die Qualitat und Vollstandigkeit der Aktionsprogramme muissen verbessert werden,
und wenn es sich abzeichnet, dass die Ziele der Richtlinie verfehlt werden, missen
die MaBnahmen aktiviert werden.

Umsetzung in innerstaatliches Recht - Ein negatives Bild

Nur wenige EU-15 Mitgliedsstaaten haben die WRRL in innerstaatliches Recht zum
geforderten Stichtag d.h. bis Dezember 2003 umgesetzt. Die Kommission hat 11
Verst6Be und der Européische Gerichtshof bei 5 der betroffenen Mitgliedsstaaten
eine Vertragsverletzung festgestellt, da die Umsetzung nicht gemeldet wurde. Au-
Berdem hat der Gerichtshof einige strittige Fragen zur Umsetzung geklart. Fir die
neuen EU-12 Mitgliedsstaaten war der Tag des Beitritts der Stichtag fir die Mittei-
lung der Umsetzung; sie wurde von allen eingehalten.

Die Qualitat der Umsetzung in innerstaatliches Recht ist schlecht. Nach einer vorlau-
figen Schatzung hat die Kommission bei 19 Mitgliedsstaaten festgestellt, dass bei
den Artikeln 4, 9 oder 14 erhebliche Unzulénglichkeiten festzustellen sind. Auch in
den meisten anderen Mitgliedsstaaten entsprach die Umsetzung der WRRL nicht
vollig den Vorschriften. Die Kommission wird diese negativen Ergebnisse mit héchs-
ter Prioritat behandeln.
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Verwaltungsvereinbarungen (Artikel 3) — ein ermutigender Anfang

Nach der Umsetzung war der néchste wichtige Schritt die Bestimmung der Flussge-
bietseinheiten und der zustandigen Behdrden gemaB Artikel 3. Die meisten Mit-
gliedsstaaten haben dies rechtzeitig gemeldet. 9 Vertragsverletzungsverfahren wur-
den eingeleitet, die alle mit einer Ausnahme erfolgreich beigelegt werden konnten.

Obwohl die meisten Verwaltungsvereinbarungen die vorschriftsmaBige Umsetzung
sicherstellen dirften, wird erst in den kommenden Jahren deutlich, wie sie sich in
der Praxis bewahren. Es ist jedoch oftmals nicht klar, wie die Koordinierung zwi-
schen den verschiedenen Behdrden innerhalb der Mitgliedsstaaten funktioniert.

Die meisten Mitgliedsstaaten, die Teil einer internationalen Flussgebietseinheit sind,
haben die notwenigen Vereinbarungen und KoordinierungsmaBnahmen getroffen.
In einigen Fallen jedoch ist dieser Prozess noch in Gang oder die internationalen
Koordinierungsvereinbarungen sind eindeutig verbesserungsbedurftig. Weitere Fol-
gerungen zu der Bewertung der Artikel-3-Berichte finden sich im Arbeitsdokument
der Kommissionsdienststellen.

Analyse der Umweltauswirkungen und wirtschaftliche Analyse (Artikel 5)
Erhebliche Unterschiede und einige gréBere Liicken

Die erste WRRL Analyse umfasst eine ausfiihrliche Uberpriifung der Umweltauswir-
kungen aller Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten sowie eine wirtschaftliche Ana-
lyse der Wassernutzung und des Kostendeckungsgrades. Die meisten Mitglieds-
staaten lieferten die Berichte fristgerecht. Die Kommission hat gegen zwei Mitglieds-
staaten, die ihre ersten (unvollstandigen) Berichte mit betrachtlicher Verspatung
vorgelegt haben, Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet.

Insgesamt haben sich die Mitgliedsstaaten groBe Mihe mit dieser ersten Analyse
gegeben und eine Informationsgrundlage geschaffen, die es bislang auf EU Ebene
nicht gegeben hat. Es sind jedoch groBe Unterschiede bei Qualitat und Genauigkeit
der einzelnen Berichte festzustellen.

Mehrere Mitgliedsstaaten haben einen guten und zufriedenstellenden Bericht vorge-
legt. In allen Fallen missen noch Datenliicken geflillt werden, um eine solide Basis
far die Bewirtschaftungspléane der Einzugsgebiete im Jahr 2009 zu schaffen. Einige
Berichte erflillen klar nicht die Mindestanforderungen der Richtlinie. Die wirtschaftli-
che Analyse ist die groBte Schwachstelle. Dies gilt insbesondere fiir die ordnungs-
gemaBe Bestimmung der Wasserdienstleistungen und -nutzungen und die Bewer-
tung des Kostendeckungsgrads. Diese Daten werden im Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen genauer erlautert.

Empfehlungen an die Mitgliedsstaaten — Zeitrahmen bis 2009

Die Mitgliedsstaaten missen die ersten Bewirtschaftungspléne fir die Einzugsge-
biete spéatestens bis Ende 2009 abschlieBen und bis 2010 eine Wassergeblihrenpo-
litik einflhren. Wenn man den heutigen Stand der Umsetzung zugrunde legt, bleibt
noch geniigend Zeit, um die Lage zu verbessern und die Datenliicken zu schlieBen.
AuBerdem sind wegen der Verpflichtung zur Information und Anhérung der Offent-
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lichkeit mehr Transparenz und Rechenschaft darliber notwendig, welche MaBnah-
men notwendig und kostenwirksam und welche Ausnahmen vertretbar sind. Die
Kommission fordert daher die Mitgliedsstaaten auf, sich besonders auf folgende drei
Bereiche zu konzentrieren:

a) Behebung der derzeitigen Méngel

b)

Hier sollten die Mitgliedsstaaten

Andere einschlagige EU Vorschriften, insbesondere zur kommunalem Ab-
wasserbehandlung und Nitratbelastung, vollstandig umsetzen

Alle in der Richtlinie geforderten wirtschaftlichen Instrumente (Geblhren-
festsetzung, Kostendeckung flr Wasserdienstleistungen, Umwelt und res-
sourcenbezogene Kosten und Verursacherprinzip) einfihren. Die volle
Ausschépfung dieser Wirtschaftsinstrumente wird zu einem wirklich nach-
haltigen Wassermanagement beitragen

Ein umfassendes nationales O6kologisches Bewertungs- und Klassi-
fizierungssystem einrichten, um eine Grundlage fir die Umsetzung der
Richtlinie zu schaffen und ihr Ziel, einen ,guten 6kologischen Zustand“ zu
erreichen. Die Mangel der derzeitigen Interkalibrierungsregelung mussen
so schnell wie mdglich behoben werden. Nur eine vollstandige, strenge
und zuverlassliche 6kologische Bewertung lasst sich Vertrauen in die
WRRL schaffen und ihre Glaubwurdigkeit sicherstellen.

Die Verfahren und Konzepte fir einige wichtige Themen (wie die
Ausweisung stark veranderter Wasserkdrper, Risikobewertungskriterien,
oder mengenmaBiger Zustand eines Grundwasserkérpers) sowie die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Mitgliedsstaaten, insbesondere bei internation-
alen Einzugsgebieten, verbessern.

Die existierenden Datenlicken und Mangel bei der Artikel-5-Analyse zu
verringern zur Vorbereitung der Bewirtschaftungsplane fir die Einzugsge-
biete beheben

Einbeziehung der nachhaltigen Wasserbewirtschaftung in andere Politikberei-
che

Um dieses Ziel zu erreichen sollten die Mitgliedsstaaten

Daflir sorgen, dass Projekte zur Infrastruktur und zur nachhaltigen Entwick-
lungstatigkeit des Menschen, die zu einer Verschlechterung der
aquatischen Umwelt fiihren kénnten, einer geeigneten Umweltvertraglich-
keitsprufung unterzogen werden. Dabei ist die vollstandige Umsetzung und
die sachgemaBe, transparente und koordinierte Anwendung von Artikel 4.7
unverzichtbar;

Die Zuweisung notwendiger Finanzmittel sicherstellen. Zu diesem Zweck
sollten sowohl die nationalen Finanzierungsinstrumente als auch die der
EU wie z.B. die Gemeinsame Agrarpolitik und die Kohasionspolitik best-
mdglichst genutzt werden. Bislang werden jedoch die nationalen Zuteilun-
gen dieser EU-Mittel im Bereich Wasser nicht alle Erfordernisse erflllen
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kénnen, die durch die Ergebnisse der Umweltanalyse im Zusammenhang
mit der WRRL ermittelt wurden.

c¢) Die Einbeziehung der Offentlichkeit optimal nutzen

« Offentlichkeitsbeteiligung sollte als Chance angesehen werden. Die
laufenden Arbeiten zur freiwilligen Berichterstattung und zur Erarbeitung
des Wasser-Informationssystems flir Europa werden dazu beitragen, die
Offentlichkeit in transparenter Weise zu informieren.

Die Europaische Kommission unterstreicht die Bedeutung, den Klimawandel in
der Wasserwirtschaft zu bertcksichtigen. Auswirkungen der Klimaanderung, ein-
schlieBlich der Zunahme von Uberschwemmungen und Durreperioden, kdnnten
das Erreichen der WRRL Ziele gefahrden. In der Hochwasserrichtlinie wird bereits
teilweise auf die zunehmende Gefahr durch extreme Ereignisse eingegangen.
Zusatzlich zu MaBnahmen zur Eindammung und Anpassung im Européischen
Programm zur Klima&nderung und im geplanten Grinbuch zu diesem Thema wird
die Kommission dazu aufrufen, alle bestehenden Mdglichkeiten zu nutzen, um
den Klimawandel in den Bewirtschaftungsplanen fir die Einzugsgebiete zu be-
ricksichtigen und eine starkere Einbeziehung der Klimaanderung sowie Minde-
rungs- und Anpassungsstrategien in die Umsetzung der EU Wasserpolitik unter-
stutzen.

Die Kommission und die Europdische Umweltagentur wollen bis 2010 ein WISE
(Wasserinformationssystem flir Europa) erarbeiten. Dieses System soll im Mit-
telpunkt umfassenderer MaBnahmen stehen, um die Erhebung und Verbreitung
von Daten fur die europaische Wasserpolitik zu modernisieren und vereinfachen.
Es ist ein integraler Teil breiter angelegter Initiativen wie z.B. des gemeinsamen
Umweltinformationssystems (SEIS) und INSPIRE.

Die Rolle der Nichtregierungsorganisationen bei der Umsetzung der
WRRL

Die WRRL nennt zwei Hauptgriinde fiir eine Ausdehnung der Beteiligung der Of-
fentlichkeit. Der erste ist, dass die Entscheidungen Uber die bestméglichen MaB-
nahmen zur Erreichung der Ziele der Bewirtschaftungsplane fur die Einzugsgebi-
ete das Abwagen der Interessen der verschiedenen Gruppen beinhaltet. Der
zweite Grund betrifft die Durchsetzbarkeit durch Transparenz bei der Erstellung
der Ziele, bei der Auferlegung von MaBnahmen und Berichten tber Vorgaben.

Bis Dezember 2009 muUssen die Mitgliedsstaaten den nachsten wichtigen Meilen-
stein erflllen: die Erstellung der Bewirtschaftungsplane fir die Einzugsgebiete.
Diese Plane werden weitere konkrete Verbesserungen fir das ganze Wassersys-
tem bringen, und zwar in Form von MaBnahmeprogrammen, welche bis 2012 ein-
satzbereit sein missen und die die Umweliziele der Richtlinie bis 2015 festsetzen.
Die WRR fordert Information und Anhérung bei der Erstellung der Be-
wirtschaftungsplane flir Einzugsgebiete. Die Entwlirfe zu den Be-
wirtschaftungsplanen mussen zu Beginn des Jahres 2008 fir Anhérungen bereit-
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stehen, und die Hintergrunddokumentation, die den Entscheidungen zugrunde
liegt, zugénglich sein.

Das WRRL CIS Dokument Uber die Offentlichkeitsbeteiligung betont, dass ,die
Einbeziehung von Interessenvertreter bei der Erfassung und Mitteilung der Er-
gebnisse an die breite Offentlichkeit genau so wichtig ist wie die technische Aus-
arbeitung der (Artikel 5) Analyse selbst.*

Nichtregierungsorganisationen sollten die Gelegenheit nutzen und untersuchen,
ob die Managementplane, und hier vor allem die MaBnahmen, ehrgeizig genug
sind, um die Ziele zu erreichen. Basieren die Bewirtschaftungsplane auf ange-
messener ldentifizierung von Wasserdienstleistungen und -nutzungen und Bewer-
tung des Kosten-Nutzen-Grades? Werden die in der WRRL geforderten wirt-
schaftlichen Instrumente (angemessene Geblhrenfestsetzung, Kostendeckung
der Wasserdienstleistungen, umwelt- und ressourcenbezogene Kosten, und das
Verursacherprinzip) eingefihrt werden? Wurden die Klimaanderung sowie Minde-
rungs- und Anpassungsstrategien in den Bewirtschaftungsplanen berlcksichtigt?

Im Mai 2004 hat der World Wide Fund for Nature (WWF) eine Untersuchung Gber
den Grad und die Qualitat der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der WRRL
durchgefihrt. Neun Pilot-Flussgebiete (PRB) wurden anhand der Definition von
,Public Participation“ (Offentlichkeitsbeteiligung) des WRRL Guidance Dokuments
untersucht, das verschiedene Beteiligungspraktiken unterscheidet wie Informa-
tion, Offentliche Anhorung und aktive Beteiligungsinstrumente. Die Momentauf-
nahme der WWF Untersuchung zeigt eine allgemein mangelhafte Offentlichkeits-
beteiligung — was die Umsetzung der WRRL in den Pilotflussgebieten wie auch
die ,echte” WRRL Umsetzung betrifft. Die Mitgliedsstaaten werden ihre Anstren-
gungen in punkto Offentlichkeitsbeteiligung erheblich steigern missen, um die
Empfehlungen des Pilot-Flussgebietsberichts in die Praxis umzusetzen.

WWEF stellte folgende Einschréankungen fest:
e Fehlen von Einsicht und Sachkenntnis

Die tatsdchliche Bedeutung von Offentlichkeitsbeteiligung, und welche
Schritte gesetzt werden mussen, wird nur unzureichend erfasst, trotz des
WRRL CIS ,Public Participation® Guidance Dokuments. In einigen Pilot-
Flussgebieten wird der gute Wille durch das Fehlen von Sachkenntnis,
einen wirksamen Prozess der Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren,
gebremst. Insbesondere ist es immer noch nétig zu betonen, dass Informa-
tion weder Anhérung noch aktive Einbindung der Interessenvertreter ist.

o Offentlichkeitsbeteiligung - Mangelnde Prioritdtensetzung durch die zu-
stdndigen Behérden

Bei den Umsetzungsfristen sowohl was die Pilot-Flussgebieten wie auch
die ,echte* WRRL Umsetzung betrifft, holen zustédndige Behérden auf. Sie
ziehen es vor, ihre Anstrengungen auf das Produzieren von schnellen Er-
gebnissen zu konzentrieren, anstatt angemessene Schlisse und Ergeb-
nisse durch die Einbindung von Interessenvertreter zu erzielen. Dieses
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Procedere wird als zu zeitaufwandig erachtet und erfordere zu viel Know-
how, beides sind sie nicht gewillt zu investieren. Dies ist ein Fehler, denn
Resultate ohne Mitwirkung von Interessenvertretern werden vor Ort keinen
Bestand haben.

e Fehlende Mittel der Nichtregierungsorganisationen

Infolge der sehr begrenzten finanziellen Mittel missen Umwelt-NGOs Pri-
oritaten fir ihr Arbeitsfeld setzen. Wenn z.B. ein Test in den Pilot-
Flussgebieten sich als nicht erfolgreich erwiesen hat, zu virtuell war oder
nicht zu konkreten Entscheidungen gefihrt hat, sind einige NGOs gezwun-
gen, sich auf andere Aktivitdten zu konzentrieren, wo ihre Lobbyarbeit als
~wirksamer* erachtet wird.

WWEF ist der Meinung, dass die Einbindung von Interessenvertretern ein
entscheidender Bestandteil des Testes der Gemeinsamen WRRL Umsetzungss-
trategie (CIS) fir Pilot-Flussgebiete sein sollte und bedauert, dass eine Gelegen-
heit versaumt wurde, unter den prinzipiell giinstigen Bedingungen von Pilot-
Flussgebieten Kompetenz in Offentlichkeitsbeteiligung zu gewinnen. Es ist umso
schlimmer als der Test sich auf die WRRL Verpflichtungen hinsichtlich der Artikel
5 Analyse bezog, d.h. die Grundlage der WRRL Umsetzung. Viele Staaten und
Pilotgebiete haben also eine einmalige Gelegenheit versaumt, funktionierende
Techniken der Offentlichkeitsbeteiligung zu entwickeln, um eine erfolgreiche Erfil-
lung der WRRL Vorgaben sicherzustellen.

Es gibt im Moment keine Analyse tber den Grad und die Qualitat der Offentlich-
keitsbeteiligung, aber einige Hinweise sprechen dafir, dass sich die Situation bis
jetzt nicht verbessert hat. Daher sollten Nichtregierungsorganisationen auf Hinter-
grundinformationen und Beteiligungsstrukturen sowie notwendige Geldmittel be-
stehen und sie anfordern, um den Nichtregierungsorganisationen eine aktive Be-
teiligung zu ermdglichen.
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NACHHALTIGE FISCHEREI

EU Gesetzgebung flir Binnenfischerei

Seit den EU-Osterweiterung hat die Bedeutung von Binnenfischerei in der EU be-
deutend zugenommen. Obwohl Binnenfischerei bei der Gemeinsamen Fischerei-
politik (GFP) der EU keine Beachtung findet, wurden finanzielle Unterstitzung im
Rahmen der "Financial Instrument for Fisheries Guidance® (FIFG) gewahrt und
wird durch den ,Europdischen Fischereifonds*“ (EFF)' weiter gewahrt werden.
Bisher gibt es keine spezielle europaische Gesetzgebung flr Binnenfischerei, a-
ber die Verordnung 1198/2006 des Rates? begriindete den EFF und definiert die
Rahmenbedingungen fir die Unterstlitzung nachhaltiger Entwicklung der Fische-
rei, Fischereigebieten und Binnenfischerei.

Auf der Basis des EFF hat jeder Mitgliedsstaat einen Nationalen Strategieplan
erarbeitet, der u.a. die nachhaltige Entwicklung der Fischzucht, Verarbetiung und
Vermarktung enthalt. Die operationellen Programme der Mitgliedsstaaten (Dauer
2007-2013) beinhalten MaBnahmen, um die Ziele zu erreichen und werden finan-
ziell von der Européaischen Kommission unterstitzt. Die Prorgramme muissen mit
den Prinzipien der GFP und dem Nationalen Strategieplan Ubereinstimmen, um
eine stabile Balance zwischen Fischkapazitaten und Fangmengen zu erreichen
und um durch Indikatoren den Fortschritt im Vergleich zur Ausgangssituation zu
messen und so die Effektivitat der spezifischen Ziele aller prioritdren Aspekte zu
beurteilen.

Das Kapitel Il des EFF bezieht sich auf Fischzucht, Binnenfischerei, Verarbei-
tung und Vermarktung von Fisch. Der Artikel 38 definiert MaBnahmen, m, um a-
quatische Fauna und Flora zu schiitzen und zu entwickeln.

1. Der EFF kann MaBnahmen 6&ffentlichen Interesses férdern, die die aquatische
Fauna und Flora schitzen wahrend sie die Qualitdt des Aquadkosystems
verbessern.

2. Diese MaBnahmen sollten sein:

(a) feste oder bewegliche Anlagen zum Schutz von aquatischer Fauna
und Flora, oder

(b) die Renaturierung von Binnengewassern, inkl. Laichgriinden und
Wanderwege fur ziehende Arten, oder

(c) Der Schutz und die Verbesserung der Umwelt im Rahmen von NA-
TURA 2000, wo dessen Gebiete direkt Fischereiaktivitdten (ohne Be-
triebskosten!) betreffen.

1http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/structuralimeasures/arrangement3720077201 3_de.htm
? http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0j:1:2006:223:0001:0044 :de:pdf
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Fact sheet: Sustainable fishery at the network’s lakes

Vortsjarv

Plattensee

Militscher Teiche

Bodensee

GroBe des Ein- [ 3.374 /270 47.800/ 3.555 5.775/ 594 55.345 (Barycz Fluss) / 70 |11.487 /536
zugsgebiets und (Teiche)

des Sees in km?

Gesamte be- 270 km® 2.500 km? 594 km? Ca. 100 km® 535 km?” (der ganze See
fischte Flache abzuglich flacher Zonen)
Flache mit Be- |500 ha 340 km® (Kustenstreifen Der Zanderfang ist wéah- In ca. 60% der Teiche gibt | Keine Daten verflgbar

schréankungen
der Fischerei

mit 1 km Breite und der
sudliche Teil des Sees
(Pihkvasee 708 km?)

rend der Laichperiode
eingeschrankt.

es Naturschutzbeschran-

kungen, die die produzier-
te Fischmenge beschréan-
ken

Traditionelle
Formen der
Fischerei

Passive Fanggerate Pas-
sive fishing gears — Treib-
netz und Reusennetze

e Treibnetze
e Danish stain
e Sportfischerei (Angeln)

e GroBnetzfischerei
e Treibnetze
e Selektiver Fang

Teichwirtschaft, mind. 700
Jahre alt, basierend auf
den Karpfen

Netzfang

Anzahl berufli- |52 95 Fangerlaubnisse (von | Keine Daten verfligbar Ca. 180 - 200 164, hauptsachlich mit

cher Fischer 495 Personen genutzt) stationarer oder mobiler
Vermarktung

Arten und Men- | Gesamt 235 Tonnen Gesamt 2.300 Tonnen: Gesamt 540 Tonnen Gesamt 4.000 Tonnen Gesamt 617 Tonnen

gen (gefischt
pro Jahr)

(Brachse =
Abramis spec.;
Karpfen = Cy-
prinus carpio;
Brachse =
Abramis brama;
Wels = Silurus
glanis; Barsch =
Perca fluviatilis;

e Hecht 34 %

e Brachse 30 %
e Zander 19 %
e Barsch 9 %

e Aal 9 %

e Zander 47 %

e Barsch 21 %

e Brachse: 14 %

e Rotauge (Rutilus ruti-
/US) 9%

e Hecht 4 %

e Stint 4 % (Osmerus e-
perlanus)

e Quappe (Lota lota) 1 %

e Coregonus lavaretus
maraenoides) und A-

e Silberkarpfen 64 %
(Hypophthalmichthys
molitrix)

e Barsch 34 %

e Karpfen 1 %

e Wels, Zander, Hecht

e Karpfen 90 %

e Hecht, Wels, Graskarp-
fen (Ctenopharyngodon
idella), Silberkarpfen,
Bighead carp (Hy-
pophthalmichthys nobi-
lis)

(2006; Durchschnitt der
letzten 10 Jahre: 1.021:
Die vertikale Durchmi-
schung des Wassers im
Frihjahr und Herbst durch
Anderung der Temperatur
der oberen Wasserschicht
wird durch warmere Winter
geschwaécht. Dies fuhrt zu
geringeren Sauerstoff-
gehalten in der Tiefe und
so geringerer Fischabun-
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Bodensee

Hecht = Esox
lucius; Zander =
Stizostedion
lucioptera)

Art und Anzahl
von verarbei-
tenden Unter-

Aalfarm fir die Zucht von
Aalen vor dem Besatz

land (Leuciscus idus)

Ca. 15 verarbeitende Be-
triebe und eine Krebszucht

“Lake Balaton Fishing
Company” (Fischerei und
Aufzucht; mit 17 Angestell-

Fast keine: Fischzucht
wird von den Fischern
gemacht oder importiert.

danz. Der EinfluB geringe-
rer Phosphatgehalte auf
die gesunkenen Fischa-
bundanz ist nicht erwie-
sen.)

e Bodenseefelchen 52 %
(Coregonus wartmanni)

e Barsch: 28 %
e Brachse 9 %
e Andere 3 %

Beitrag zur regionalen Wirtschaft

Fast keine, da der Fisch
direkt von den Fischern
verkauft wird, manchmal

len Markten oder an Zwi-
schenhandler

und Hecht nach Europa
und Nordamerika.

Die Gesamtmenge von
exportiertem SuBwasser-
fisch Estlands (ohne Forel-
le und Lachs) ist ca. 5.700
t (2005), die v.a vom
Peipsisee kommen.

Fisch (auf lokalen und
nationalen Markten) ist
nicht das Hauptziel der
Fischerei, sondern das
Aufrechterhalten des Ar-
tengleichgewichts.

benden Fisches in SW
Polen (auch aufgrund von
mangelnder Transportinfra-
struktur far Fisch). Die
Produktion ist auf den
Weihnachtskarpfenverkauf
ausgerichtet, was ganzjah-
rige Vermarktung er-
schwert. Die Karpfentage
im Oktober helfen, die
Kaufsaison zu verlangern.

nehmen ten + Saisonkraften) Die Verarbeitung be- gerauchert
schrankt sich auf kleine
Rauchereien
Vermarktung Direkter Verkauf auf loka- | Export, v.a. von Zander Die Vermarktung von Verkauf des frischen/ le- Vermarktung hauptsach-

lich direkt durch die Be-
rufsfischer auf lokalen
Markten, durch Fischhand-
ler und Direktvertrieb an
Restaurants.

Weitere Bemer-
kungen

Der Vortsjarv-See und
Einmindungen beherber-
gen 31 Fischarten, davon

In der Vergagenheit (70-
150 years ago), waren die
Fischmengen mit teilweise

Das Hauptziel der Lake
Balaton Fishing Company
ist die Regulierung der

Die Menge des Fischs
variiert Uber die Jahre.
Gegenwartig gibt es fir

Unter Nachhaltigkeitsas-
pekten ist die Fischerei am
Bodensee eine der pro-
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einige geschitzte, wie den
Rapfen (Aspius aspius),
Wels (Silurus glanis),
SteinbeiBer (Cobitis tae-
nia), Groppe (Cottus go-
bio) und Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis).

Uber 25.000 Tonnen Fisch
durch viel bessere hydro-
biologische Bedingungen
viel héher.

Die Fischbiomasse von
Fisch im Peipsisee ist
ahnlich dem im Vértsjarv-
see (166 kg/ha and 180
kg/ha) aber die Fischpro-
duktion und Ernte im
Peipsisee (148 kg/ha,Jahr
und 22kg/ha, Jahr) ist bis
zu 50% héher als im
Vértsjarv (93 kg/ha,Jahr
und 12 kg/ha, Jahr).

Plattensee

Abundanz der Fischarten
im See.

Militscher Teiche

den Naturschutz ein Limit
fUr die staatlichen Fisch-
zuchtanlagen “Stawy Mili-
ckie” von 2.000 Tonnen.
Private anlagen kénnen
ohne Limit produzieren.

Living

~ Lakes ’

Bodensee

gressivsten in Europa.
Offene und wenig unter-
suchte Fragen bleiben
dennoch offen. Es gibt
bedeutende Bestande von
allochthonen Fischarten
(Zander, Regenbogenfo-
relle).
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Fallstudie 1 — Nachhaltige Fischerei an den Militscher Teichen

Ziele des Projekts und erste Vorbereitungen

Das Hauptziel war die umweltfreundliche Umwandlung der gegenwartigen Fische-
reimethoden. Konkrete Ziele umfassten die Definition von Kriterien und die Vorbe-
reitung der Bewerbung flr Agrarumweltprogramme flr die Teiche und die Ent-
wicklung eines operationellen Programms um Vogelhabitate zu verbessern. Ein
weiteres Ziel war die Einfihrung von Modellvorhaben zur Verbesserung und dem
Management von Vogelhabitaten sowie das Training von Fischzuchtanlagenma-
nagern und —arbeitern.

Eine Vereinbarung wurde getroffen, das Konzept der operationellen Programme
in gesetzliche Naturschutzwerkzeuge zu inegrieren, wie z.B. Schutzplane der na-
tionalen Naturreservate, die gerade entwickelt werden oder Managementplane
von Natura 2000 Gebieten, deren Vorbereitung bald beginnen sollte. Eine geeig-
nete Ubereinkunft mit den Naturschutzbehdrden und mit dem Team, das den
Schutzplan fiir das Reservat Militscher Teiche ausarbeitet, wurde getroffen. Eine
Arbeitsgruppe mit Mitgliedern von PTPP “pro Natura” (PN) und den Staatlichen
Fischzuchtanlagen (SFA) wurde geschaffen und eine Informationsaustauschplatt-
form mit Treffen und Workshops erganzte deren Arbeit mit Wissen von Experten
und aus der Praxis.

Der Vierjahresplan fir die Verbesserung von Vogelhabitaten basiert auf die An-
nahme, dass die Existenz und Bestandigkeit der Fischzucht notwendig ist, um die
nattirlichen Werte zu erhalten. Verschiedene Méglichkeiten des Management und
detaillierte Ziele missen auf dieser Bedingung aufbauen.

Untersuchungen und Analyse der Situation

Die Bewertung der Bedirfnisse der SFA enthillten Schwéachen im Wassermana-
gement, die Verbreitung des KHV-Virus unter den Fischen, veraltete und abge-
nitzte Ausriistung und einige andere problematische Gebiete wie das Fehlen ei-
ner Marketingstrategie und fehlende Kenntnisse und Infrastruktur fir Fischverar-
beitung. Eine Untersuchung der Habitate von Vdgeln, Amphibien, Reptilien, aus-
gewahlten Saugetieren und Wirbellosen wurde durchgefihrt und die Ergebnisse
in einer Datenbank und in einem GIS-Programm verarbeitet. Alle Informationen
wurden zusammengestellt und analysiert um die prioritdren Bedlrfnisse von Natur
und Fischerei festzustellen, Konfliktpunkte zu definieren und Gebiete mit Bedarf
nach weiterer Forschung zu identifizieren (z.B. die Konflikte mit Ottern und Bibern,
genaue Anspriiche der Moorente). Detailliertere Studien wurden durchgefiihrt, um
die finanziellen Verluste der SFA zu bestimmen, die durch Fisch(futter) fressende
Végel verursacht werden. Fallen flir Wasservdgel wie die Leerung eines Teichs
wahrend der Brutzeit oder die Fillung eines Teiches mit Bodenbritern im Frih-
jahr wurden bestimmt.
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Teichmanagement, Projektfinanzierung und Marketing von Fisch

Probleme und Lésungen wurden bei Treffen zwischen Naturschutzexperten und
Fischern diskutiert. Ubereinstimmung Uber die dringendsten Fragen wie die Be-
wertung von Teichen in Bezug auf Natur und Fischproduktion, um eine Entschei-
dungsplattform zu errichten. Der ,Promotion und IT Workshop* flr Fischer ergab
die Struktur einer Datenbank flir das Management der Teiche, die auf die Daten-
bank/G1S-Daten fir die Naturausstattung des Barycz Tals basierte und diese in-
tegrierte. Der Workshop trug auch dazu bei, den Plan fir Marketing und Weiter-
bildung vorzubereiten. Einige der Konflikte wurden geldst indem sich einfach auf
Vogel freundliche Managementregeln geeinigt wurde: In ausgewahlten Teichen
soll der Wasserspiegel zwischen 1. Marz und 31 Juli nicht beeinflusst werden und
die maximale tagliche Schwankung 2 cm in keinem der Teiche, auBer den verein-
barten Ausnahmen Ubersteigen. Methoden um die Zerstérung von Nestern bei der
Schilfmahd zu vermeiden, wurden vereinbart.

Die Analyse von verfligbaren Finanzierungsquellen ergab EU Subventionen fir
die Entwicklung von Inland Fischerei, Kompensationszahlungen flr Einschran-
kungen in Natura 2000 Gebieten, Zuschlsse fir Umweltmanagement, Unterstit-
zung far Kleinunternehmer, staatliche Férderung und Stiftungen, die Umwelt- und
Entwicklungsprojekte unterstiitzen. Die SFA mit ihrem besonderen organisatori-
schen Status kann keine Kredite aufnehmen. Aufgaben, die Investitionen erfor-
dern wurden in Cluster gemaB den Mdglichkeiten finanzieller Unterstiitzung grup-
piert. Die Arbeitsgruppe erarbeitete mehrere Antrage, wie z.B. die Erneuerung
von Habitaten, die Verbesserung der Wassermanagementinfrastruktur und Kom-
pensationen flr Verluste durch FischfraB, die auch eingereicht wurden. Einige
hatten Erfolg, Gber andere wurde noch nicht entschieden.

Eins der Probleme flr die Fischerei im Barycz Tal (und allgemein in Polen) ist die
Form der traditionellen Vermarktung, bei der der Karpfen zu Weihnachten ver-
kauft wird. Mégliche Lésungen sind die Tourismusentwicklung und der ganzjéhri-
ge Verkauf von frischem und verarbeitetem Fisch.

Wasser wird aus den Teichen ausgelassen, um Abfischen verhindert, daB Fische im
die Fische zum Fangpunkt zu bringen. Schlamm verbleiben.

Living Lakes Eastern Europe Network 36

Nature



Livin
o lak%s ) @

Die meiste Arbeit, die die Entwicklung einer regionalen Marke fur Fisch und Tou-
rismus umfasste, wurde von Partnerorganisationen im Rahmen der separaten —
vom EU leader+ und GEF (Global Environmental Facility) finanzierten Aktivitaten
durchgeflhrt.

Ideen flr Agrarumweltprogramme flr Fischzuchtanlagen wurden in Zusammenar-
beit mit den Ministerien flr Landwirtschaft und Umwelt in den Jahren 2005 und
2006 ausgearbeitet. Die Hauptrolle beim Entwurf, Koordination und der Umset-
zung dieses landesweiten Programms spielte OTOP — die Polnische Gesellschaft
fir den Vogelschutz (BirdLife Partner). PTPP "pro Natura" lud Partner aus dem
Barycz Tal ein (Naturwissenschaftler und Fischer) und beteiligte sich aktiv mit
seinen Mitarbeitern an dem Prozess. Letztendlich wurde die Umsetzung der Pro-
gramme vom Landwirtschaftsministerium jedoch nicht unterstitzt. Die vorge-
schlagenen Lésungen spiegelten sich teilweise in Programmen zur Unterstitzung
von Fischzuchtanlagen wieder.

Durchfiihrung der MaBnahmen

Die Durchfiihrung der MaBnahmen wurde gemeinsam von der DBU und dem
GEF finanziert. Unter intensiver Aufsicht von Ornithologen wurde Schilf gemaht
und wuchernde Vegetation auf Inseln in den Teichen entfernt, um den offenen
Charakter der Inseln, der fir viele britende Végel notwendig ist, wiederherzustel-
len. Dies brachte die Flussseeschwalbe und die Lachmdwe in ihre urspringlichen
Kolonien zurtick. Eine andere MaBnahme verhinderte die Zerstérung von fast 500
Nestern wie von der Rohrdommel, WeiBbartseeschwalbe, Rothalstaucher und
Singschwan.

Die Diversifizierung der Beschéftigungsmdglichkeiten und Umsetzung innovativer
Ideen kommt langsam voran da die Anderung lang etablierter Muster eine groB3e
Herausforderung ist. Kommerzielle Angelplatze werden entwickelt und eine Eini-
gung Uber Tourismus Infrastruktur wurde erzielt. Ausbildungs-Workshops vor Ort
wurden organisiert und der Manager des Ruda Sulowska Fischteichkomplexes
nahm an einem Training am Bodensee teil.

Partners im Planungsprozess

e Management und Spezialisten der SFA (Leiter, Spezialisten in Wasserma-
nagement, Fischkundler)

e Universitatsexperten aus Breslau und Krakau (Ornithologen, Botaniker, Ot-
ter-Spezialisten)

e Vertreter der Schutzbehdrden (Naturschitzer, Landschaftsparks)

e Partner NROs
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Partner in der Umsetzung
e Spezialisten der Universitat und Freiberufler (Datensammlung, Teichbe-
wertung, Uberwachung des Habitatmanagements, GIS/Datenbank, Was-
serbauingenieure)
e Stréflinge (Teilnehmer des “Projekt Schwarze Schafe”)
e Freiwillige

Herausforderungen wahrend der Umsetzung

Die gr6Bte Herausforderung war die Zusammenarbeit mit zahlreichen Institutio-
nen mit eigenen Prioritdten und Zielen. Der Ansatz des Landwirtschaftsministeri-
ums beschrankte sich auf ein Zahlungssystems und es war abgeneigt, ldeen aus
dem Naturschutzbereich umzusetzen. Die instabile rechtliche Situation der SFAs
beeintrachtigt deren Zusammenarbeit und Planungssicherheit.

Die fur den Bau der Vogelbeobachtungstiirme verantwortliche Partner NRO konn-
te keinen Auftragnehmer finden, da viele Arbeitskrafte in andere Lander der EU
abgewandert waren. Das Winterwetter verursachte eine Verzégerung bei der
Freistellung der Inseln, die im Frihjahr nicht fortgesetzt werden konnte, um Brut-
vogel in den Reservaten zu schitzen.

Finanzierung: Herausforderungen und Chancen

Das Projekt wurde in einer Situation durchgeftihrt, in der die Fischanlagen einer
15jahrigen Phase von provisorischem und unginstigen Status unterlagen. Der
gesetzliche erschwerte Investitionen und die Infrastruktur und die Ausristung, die
zu Projektbeginn schon veraltet war, wurde praktisch unbrauchbar. Zuséatzlich
dezimierte ein exotischer Fischvirus die Fischbestande. Externe Hilfe war die ein-
zige Hoffnung, um die Fischzuchtanlagen am Leben zu erhalten und den Kollaps
zu verhindern.

Wegen der Wasserknappheit lehren einige
Fischanlagen ihre Teiche nicht fir das Abfischen.

Die meiste Arbeit wird von Hand mit der Hilfe
einfacher Ausrlstung durchgefihrt.
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Langfristig sollten Fischanlagen den traditionellen Geschaftsmodellen der vergan-
genen Jahre folgen. Die eingeschrankte Wettbewerbsfahigkeit der SFA im Ver-
gleich mit Anlagen auBerhalb von Schutzgebieten macht Ausgleichszahlungen
notwendig. Die Region erarbeitet eine Marketingstrategie, die die unglnstigen
Umsténde reduzieren sollte. Neue Marketingstrategien beinhalten den ganzjahri-
gen Verkauf (hauptsachlich vor Ort), Fischverarbeitung, Promotion umweltfreund-
lich produzierten Fisches und Synergien dank der gemeinsamen Promotion der
Region und ihrer zusétzlichen Leistungen.

Evaluation der Ergebnisse
Die Ziele des Projekts wurden erreicht.

1) Hilfsprogramme flr die Fischerei wurden eingesetzt, wenn auch anders als be-
absichtig. Diese enthalten MaBnahmen, um umweltfreundliche Praktiken anzu-
regen.

2) Die Zusammenarbeit mit den SFAs wurde durch die Einrichtung der Arbeits-
gruppe PTPP "pro Natura"-SFF intensiviert, was hilft, um gemeinsame Inte-
ressen und Ziele zu erkennen.

3) Die Prioritaten flr die Verbesserung der Vogelhabitate wurden identifiziert und
mit den Bedurfnissen der SFA abgestimmt. Flr ausgewahlte Prioritdten wurde
ein Konzept entworfen, das einen realistischen Arbeitsplan und in einigen Fal-
len gar Férderantréage enthielt.

4) Das modellhafte Habitatmanagement erwies sich als effektiv: Vogelnester von
18 Arten (11 davon selten oder von européischer Bedeutung) wurden beim
Schilfschnitt geschiitzt. Neu geschaffene Habitate auf den Inseln wurde von
den Végeln angenommen. Die Freistellung der Inseln flihrte zur sofortigen Be-
siedlung durch Lachméwen, und in der Folge davon auch von Flusssee-
schwalben, deren Kolonien von Lachméwen i.A. mit verteidigt werden. Die
Méwen verlieBen jedoch kurz darauf die Insel wieder. Zurlickgelassene Aste
auf den Inseln schreckten Végel ab.

Nachhaltigkeit des Projekts

Die Fischteiche sind meistens in lokalen Senken gelegen, wo es einst wertvolle
Habitate gab. Eine polnische Studie ergab eine signifikant hdhere Zahl von Tei-
chen in Wiesen als in Ackerland oder Waldern. Intensive Fischzucht (bis zu 3,5 t
Fisch/ha) lasst keinen Platz fir die Natur und tragt zur Wasserverschmutzung bei.
Ordentlich gefiihrte Teiche kdnnen jedoch selber wichtige Habitate werden.

Im Fall der SFA gibt es eine Vereinbarung mit den Naturschutzbehérden, dass die
Gesamtproduktion 2.000 Tonnen pro Jahr nicht Uberschreiten sollte, d.h. der
Durchschnittsertrag lage unter 400kg/ha Wasserflache. Solch ein Produktions-
muster erlaubt naturfreundliches Habitatmanagement wie die Schaffung und den
Erhalt von Inseln, Flachwasserbereichen, Schilfoestdnden und anderer Vegetati-
on. Das Projekt identifizierte mehrere Prioritdten und deren konkrete Umsetzung
im Habitatmanagement. Es trug zu Management-/Naturschutzplanen fir Natura
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2000 Gebiete und staatlichen Reservaten (z.T. Ramsar-Gebiete) bei. Das Verste-
hen der wechselseitigen Beziehungen zwischen Natur und Fischerei erhdhte sich
bei den beteiligten Gruppen.

In Bezug auf den sozialen Aspekt droht der Abbau von Stellen und Druck auf die
Erholungsnutzung der Wasserressourcen. Dies wird in der Promotion Strategie
berdcksichtigt, deren Ziele von der Vision eines ,Vogelparadies Reservats® gelei-
tet wurden. Folglich wiirde die Offnung des Reservats flir Besucher sich Richtung
sanftem Naturtourismus entwickeln statt zu intensiveren Formen der Freizeit- oder
Sportnutzung, welche durch Zonierung in weniger sensiblen Gebieten geleitet
werden sollte. Das Interesse der Fischer, Tourismus zu promoten ist duch ihre
Vorsicht bezlglich dieses fur sie unbekannten Feldes beschrankt. Dennoch gab
es einen Durchbruch flr den Ansatz und einige Veranderung wie das Angebot
von gerauchertem Fisch oder die Eréffnung von Angelplatzen sind sichtbar.

Wenn die SFAs erst einmal wirtschaftliche Stabilitat erreicht haben, wird ein Teil
der Unterstitzung nicht lIanger notwendig sein. Die Einschrankungen durch um-
weltfreundlichen Betrieb sollten jedoch weiterhin ausgeglichen werden. Das Pro-
jekt identifizierte mégliche Wege, diese Aktivitdten von umweltbezogener Fische-
rei zu finanzieren und entwarf eine Promotion Strategie flr die SFA, um solche
Dienste durch Markenschaffung oder Dienstleistungen fir Besucher zu verkaufen.

Lessons learnt fiir PTPP “pro Natura”

Win-win Situationen sind attraktiv fir die Partner, die Prioritdten aber bleiben un-
terschiedlich. Die polnische Gesetzgebung hat viele Nachteile, z.B. ihre standige
Veranderung. Als ldeen fir das PN Programm flr das Barycz Tal zuerst ausgear-
beitet wurden, unterstanden die lokale Verwaltung mit ihren Entscheidungen dem
Landschaftspark-Managementplan. Gegenwartig ist die Situation umgekehrt.
Deshalb — und zusatzlich zur Sicherung von umweltfreundlichen gesetzlichen
Entscheidungen und Schaffung eines umweltfreundlichen sozialen und wirtschaft-
lichen Klimas — ist es von grundlegender Bedeutung fir NROs, die vereinbarten
Absprachen stets schriftlich festzuhalten.

Fische werden nach Art und GréBe sortiert, Karpfenfischbrut muB zwei Jahre heran-

bevor sie in die Vorratsteiche transportiert wer- wachsen, bevor der Fisch bereit fir die Ver-
den. marktung ist.
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NACHHALTIGE TOURISMUSENTWICKLUNG

EU Gesetzgebung mit Relevanz fiir den Tourismus

Obwohl die Union Uber keine spezielle Tourismuseinrichtung verfligt, hat die eu-
ropdische Politik einen bedeutsamen und gar wachsenden Einfluss auf Touris-
mus, z.B. durch Politik und Férderungen beziglich Sport, Bildung, Berufsausbil-
dung, Jugend, Kultur und Verbraucher- und Regionalpolitik gehdért. Die erneuerte
EU Nachhaltige Entwicklung Strategie identifiziert sieben Schlisselherausforde-
rungen flr nachhaltige Tourismusentwicklung: Klimawandel und saubere Energie,
Verkehr, Verbrauch & Produktion, éffentliche Gesundheit, Soziales, Demographie
und Migration, Naturschutz und Management natlrlicher Ressourcen sowie glo-
bale Armut.

Aber bis heute gibt es keine konkrete Europaische Richtlinie oder Verordnung die
den Tourismus betrifft, sondern nur Prinzipien und Empfehlungen. Die EU Tou-
rismus Nachhaltigkeitsgruppe unterstreicht, dass effektive raumliche und Land-
nutzungsplanung als absolut grundlegend betrachtet wird, um zu sichern, dass
neue Tourismusentwicklung die Bedulrfnisse der lokalen Einwohner und der Um-
welt bericksichtigt. Dies kénnte durch Anforderungen fir Umweltvertraglichkeits-
prifungen (oder weitere Nachhaltigkeitsprifungen) von geplanten Projekten ge-
stltzt werden. AuBerdem ist jede europadische Gesetzgebung in Bezug auf Luft-
qualitat, Verkehr, Larm, Abfall, Abwasser, Wasser, Natur und Biodiversitat, Ge-
sundheit, Verbraucherschutz relevant.

Die neue Badewasserrichtlinie (2006/7/EC)' wurde im Februar 2006 nach einem
langen Prozess ratifiziert. Wahrend Diskussionen im Européischen Parlament und
Rat, war der wichtigste Punkt der Auseinandersetzungen die Strenge von Ge-
sundheitsstandards, die von Badeeinrichtungen erzielt werden mussen, um die
Vorgaben der Direktive zu befriedigen. Die neue Direktive enthalt anspruchsvolle-
res Monitoring und Klassifikation von Badewasser. Sie enthalt auBerdem o&ffentli-
che Beteiligung in Ubereinstimmung mit der Arhus Konvention sowie umfassende
und moderne Management MaBnahmen.

Die Direktive erfordert von Mitgliedsstaaten Managementplane fiir jeden Bade-
platz, um das Risiko fir Badende zu minimieren, basierend auf eine Prifung der
moglichen Kontaminationsquellen. Benutzer der Badeplatze sollten in die Ent-
wicklung des Managementplans einbezogen werden. Wo Badeplatze historisch
eine schlechte Wasserqualitat haben, sollten vorbeugende MaBnahmen (Schlie-
Bung der Badeplatze) durchgefihrt werden. Wenn Qualitédtsstandards nicht be-
ricksichtigt werden, muss Abhilfe geschafft werden. Durch Informationstafeln,
offentliche Medien und das Internet muss Information Uber die Qualitatsklassifika-
tion der Badeplatze, die Ergebnisse von Wasserqualitatsmonitoring, den Mana-
gementplan etc. bereit gestellt werden.

! http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:064:0037:0051:EN:PDF
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Fact sheet: Tourismusentwicklung an den Seen des Netzwerks

Vortsjarv

Plattensee

Militscher Teiche
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GroBe des Ein-
zugsgebiets und
des Sees

3.374 / 270 km?

47.800 / 3.555 km?

5.775 / 594 km?

55.345 (Barycz Fluss) / 70
(Teiche) km2

11.487 / 536 km?

Anzahl Tages-
touristen/ Jahr

Ca. 50.000 — 100.000

Daten nicht verfligbar

Daten nicht verfligbar

Daten nicht verfligbar

Bis zu 27 Millionen

Anzahlt von Tou-
risten und Uber-
nachtungen pro

Jahr

Ca. 50.000

Daten nicht verfligbar

Ubernachtungen bei

e kommerziellen Anbie-
tern: 1.174.162

e privaten Anbietern:
287.506 (2006)

Ca. 16.000 Touristen -
bernachten (durchschnitt-
lich 3,4 Nachte/Personen)

Ca. 30 Millionen Uber-
nachtungen, 54 % davon
in Hotels, ca. 30 % auf
Campingplatzen.

Herkunft der 80 % national, 20 % aus | Daten nicht verfligbar 60 % national, 40 % inter- | 92 % national In Deutschland sind bis zu

Touristen den Niederlanden, national 90 %, in Osterreich bis zu
Schweiz, Deutschland, 11 % und in der Schweiz
Finnland, Lettland, Litau- bis zu 43 % national
en, Schweden, Polen

Anreise- 98% Autos und Caravans, |Daten nicht verflgbar 66 % Auto, 12 % Wohn- Hauptséachlich mit dem 85 % Auto, 10 % Bus oder

Verkehrsmittel

1 % Busse und 1 % Fahr-
rad

mobile, 13 % busse, 4 %
Zug, 2 % Flugzeug

Auto. Zug und Busse spie-
len kaum eine Rolle

Zug, 5 % Flugzeug

Hauptsaison

Mai-September

Mai-August/September

Ende Juni— August

Frihling/Sommer, Herbst

Juli — Mitte September

Art der Reisen

100% Individualreisen

Daten nicht verfligbar,
mehrheitlich Individualrei-
sen, keine Pauschalange-
bote

Daten nicht verfligbar

Daten nicht verfligbar

® 90 % Individualreisen

e Zunehmender Rad- und
Naturtourismus

e Kaum Pauschalreisen

Kommerzielle
Anbieter

Kommerzielle Angebote
durch die Lake Vértsjarv
Foundation (sh. Fallstudie
3)

Eintages-Busreisen

Daten nicht verfligbar

Daten nicht verfligbar.
Wenig kommerzielle An-
gebote

Keine groBen Touranbiet-
er. Gemeinsame Touris-
musagentur wickelt indivi-
duelle Ubernachtungen
ab.
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Art der Uber-
nachtungen (An-
zahl der Betten
pro Einrichtung
oder Gesamt in
Klammern)

e Gesamt ca. 500 Betten

¢ 10 kleine und mittlere
Hotels (bis zu 50)

e 2 — 3 groBere Hotels
(50 bis 100)

e Camping Platze (Zelt-
platze,. Wohnwagen)

e Gesamt 50 Unter-
nehmen (ca. 1.200)

e 10 Camping Platze

e 27 kleine und mittlere
Hotels (bis zu 50)

e 3 gréBere Hotels (50 bis
100)

e 2 hotel Komplexe (100
— 500 Betten)

¢ 10 Bed & Breakfast und
Pensionen

e Gesamt 85.191 Betten

e 78 camp sites (28.015)

e 199 Privatpensionen
(6.639)

e 147 Bungalows (8.232)

e 13 Jugendhotels (6.024)

e 28 Touristenhotels
(1.681)

e 192 Hotels (34.600)

e 11 Wellness Hotels
(4.942)

e Gesamt 50 (1.900)

e 3 Camping Platze (Ge-
samt 764)

e 7 Hotels

e Jugendherbergen, B&B,
Pensionen, Ferien auf
dem Bauernhof, Jagd-
hitten

e Vor allem kleine und
mittlere Hotels (Gesamt
ca. 6.000)

e 43 Campingplatze

Anzahl Restau-
rants

2

3 groBe, viele kleine

3.357

Ca. 50

Daten nicht fiir alle Lander
verflgbar

Art und Anzahl
von Freizeitinfra-
struktur

Beschéftigung im
Tourismus

Weitere Sektoren

e 2 Wanderwege,

e 7 offentliche Erholungs-
gebiete,

e 1 Segelboot,

e 8 Kirchen,

e 5 Museen,

e 2 Beobachtungstiirme

e Guter und Parks

¢ Plus viele Angebote

Ca. 50 Vollzeitjobs

e Fischerei

20 Pfade; 12 Museen; 62
Gater; 2 Kléster (Raja,
Kuremé&e); 2 Minigolf ;
Bootsverleih; Radwege;
Volleyball, Badminton,
Petanque etc.

Ca. 125 Vollzeitjobs plus
60 Saisonjobs

Gemuse- und Obstbauern,

e 22 Hofen und >60 Jach-
thafen

e 1 Fahre

e 70 Pferdehofe
e 269 Kirchen

e 41 Museen

e 2 Theater

4.429

e 1.845 Unternehmen aus

e 7 Pferde Campingplatze

¢ 4 Badegebiete

e 14 kommerzielle Angel-
platze

e Naturausflige, Fahrrad
und Pferdwege, Kayak

e Ein Beobachtungsturm

50-200 Personen in Uber-
nachtungseinrichtungen
und 50-200 in Restau-
rants.

o Waldwirtschaft mit

e Ca. 50 Freibader und
Thermalbader in Dtld.

e 27 Golfplatze und zahl-
reiche Freizeitparks

e 10 Haupttourismusorte
(z.B. Insel Mainau,
Gondelbahn, Zeppelin
Museum, historische
Pfahlbautensiedlung)

privater Anbieter
Beitrag zur regionalen Wirtschaft

e Anteil des Tourismus
am BSP ca. 4,75 %.

e ca. 15.000 Vollzeitstel-
len

e Landwirtschaft (zahlrei-
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mit Bezug zum
Tourismus

e Beerenfarm

Fischer. Der westliche
Peipsisee ist berihmt fir
Zwiebeln und geraucher-
ten Fisch

der Industrie
e 2.707 Bauunternehmen

e 1.269 Unternehmer in
der Landwirtschaft

e 4.437 Immobilienmakler

Jagdhutten

e Landwirtschaft — Ferien
auf dem Bauernhof

e Fischerei

che Projekte/Aktivitaten,
um die regionale Gast-
ronomie und spezielle
biologische Speisen zu
bewerben)

e Fischerei

Weiterbildungs-
moglichkeit fur
lokale Unterneh-
mer/Angestellte

Naturerziehung und Oko-
system Trainings im Lake
Vértsjarv Centre; Semina-
re und Informationsveran-
staltungen. Trainings wer-
den auch vom Kreistou-

rismusamten angeboten

Peipsi CTC (und andere
NROs) organisieren pro-
jektbasierte Trainingskur-
se und Workshops fur
Naturtourismus. Das Wei-
terbildungszentrum in
Tartu bietet Ausbildungen
zu vielen tourismusbezo-
genen Themen an.

Wahrend der Umsetzung
des Lake Balaton Part-
nership Programme orga-
nisierte LBDCA 36 Trai-
nings far imTourismus
Tatige

e Training Workshops fur
Anbieter von Ferien auf
dem Bauernhof,

e Programm fir die For-
derung von lebendigen
Dérfern

e Karpfentage seit 2006
mit zahlreichen Veran-
staltungen und Restau-
rants

Trainingsmaglichkeiten
werden von Hotelverban-
den, der Internationalen
Bodenseetourismus
GmbH, Tourismus Hoch-
schule Ravens-
burg.angeboten.

Die Bodenseestiftung
bietet projektbasierte Trai-
ningskurse an (wie z.B.
BodenseeClick, umwelt-
freundliche Mobilitat)

Weitere Kom-
mentare

Touristische Angebote
werden v.a. fir Individual-
touristen und Paare entwi-
ckelt.

Alle Zahlen sind Schat-
zungen, da es keine offi-
zielle Tourismusstatistik
flr den See gibt.

Alle Daten furr den Esti-
schen Teil von Lake
Peipsi

Kommentare zum Bodensee: Tourismusplanung und die Promotion einer internati-
onalen Region wie der Bodenseeregion ist schwierig wegen der Unterschiede in
der Ausgangssituation, Wichtigkeit des Tourismus, Zielen, Gesetzgebung etc. Seit
10 Jahren versucht die Bodensee Tourismuspromotion, eine gemeinsame Touris-
musstrategie und Profil zu erarbeiten. Wahrend Jahrzehnten war der Bodensee als
Ziel fur Gesundheitsbehandlungen und fir Senioren bekannt. Seit 10 Jahren und
durch die Promotion von Natur- und Fahrradtourismus versucht die Region flr Fa-
milien und junge Touristen attraktiv zu werden.
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Fallstudie 2 — Nachhaltiger Tourismus am Peipsisee

Um nachhaltigen Tourismus in der Seeregion zu férdern, entwickelte Peipsi CTC
Konzepte und Aktivitdten wie z.B. den Naturtourismus-Leitfaden, eine Zusam-
menstellung eines Trainingsprogramms flr Touristenflhrer und Unternehmer.
Neues Informations- und Studienmaterial in Englisch wurde verdffentlicht — das
Multimediaprogramm Uber den Emajogi Fluss, der den Vértsjarvsee und Peipsi-
see verbindet.

Naturtourismus-Leidfaden

Der Naturtourismus-Leitfaden (85 Seiten) wurde entworfen, um Unternehmen des
umweltfreundlichen Tourismus zu férdern. Er liefert umfassende Information und
Leitlinien in Themengebieten wie ,Natur Interpretation” (eine Methode, um emoti-
onalen und intellektuellen Zugang fur diejenigen Personen zu schaffen, die die
Natur nicht ,lesen“ konnen), Zusammenarbeit zwischen dem offentlichen und pri-
vaten Sektor aus Sicht des Tourismusunternehmers, Oko-Kennzeichnung und
Naturtourismus. Der Leitfaden bietet auch eine gute Ubersicht, wie Dienstleistun-
gen mit Naturbezug beworben und vermarktet werden kénnen. Zusatzlich sind
einige spezielle Platze und Regionen in Form von kurzen Artikeln beschrieben um
.oest practice“-Beispiele zu geben, z.B. Entwicklungsaspekte am Vértsjarvsee,
Erholungsaktivitdten und Zusammenarbeit mit Tourismusunternehmern der Staat-
lichen Forstwirtschaftsstellen und Naturschutzcamps der Estischen Naturstiftung.

Trainingsprogramm

Der Inhalt des Trainingsprogramms fir Tourismusunternehmer und Flhrer basiert
auf die Ergebnisse der Untersuchung nach Bedarf fir Training in vier estischen
Kreisen (lda-Virumaa, Jégevamaa, Tartumaa, Valgamaa). Der Untersuchungsfra-
gebogen wurde vom Tartu Unternehmensberatungsdienst zusammengestellt. Die
Analyse ergab genaue Information auf die Defizite der Naturtourismusunterneh-
mer und was sie erwarte, um aktiver flr Naturschutz und wirtschaftliche Entwick-
lung sein zu kénnen.

Das Training wurde in drei zwei-Tages-Module aufgeteilt. Der Zeitplan und die
Module wurden mit dem konkreten Ziel aufgestellt, allen Teilnehmern eine Gele-
genheit zu geben, Netzwerke der Zusammenarbeit unter sich aufzubauen, falls
dies notwendig wére. Das erste Trainingsmodul wurde Ende April 2006 durchge-
fihrt, das zweite und dritte im Mai 2006.

Die Teilnehmer des Trainingskurses erhielten neues Wissen in Bezug auf die we-
sentlichen Zige von Naturtourismusprodukten, Natur-Interpretation, Zielen von
Naturtourismus und auch der Entwicklung von Naturtourismusprodukten, effekiti-
vem Marketing und Qualitatssiegeln. Da die Probleme der kleinen Unternehmer
oftmals in einem Mangel an Informationen und Kooperationsmdglichkeiten beste-
hen, wurde ein Teil der Zusammenarbeit und Vernetzung der Unternehmer ge-
widmet.

Living Lakes Eastern Europe Network 45

Global
Nature
Fund



Livin
\,E__ Lakes ’ @

Um den Teilnehmern auch praktischen Input zu geben, wurde eine Reise zum
Kauksi Naturzentrum des staatlichen Forstmanagementzentrums unternommen,
wo Spezialisten den Tourismusunternehmern verschiedene Mdglichkeiten der
Natur-Interpretation vorstellten und praktische Ratschlage gaben, wie man mit der
Hilfe staatlicher Institutionen zusammenarbeiten und aktive Urlaubsangebote
entwickeln kann. Zusatzlich umfasste das Training Gruppenarbeit und Videotrai-
ning.

In der zweiten Phase, die im Emajée Suursoo Centre im GroBen Emajoée Sumpf
Reservat stattfand, lag der Fokus auf der Promotion der geschiitzten Gebiete und
dem System von Naturschutz- und Erholungsgebieten der staatlichen Forstwirt-
schaftsstellen der Peipsiregion. Zusatzlich wurde ein Uberblick Uber die natlrli-
chen und kulturellen Werte der Region gegeben. Ende Mai wurden die Touris-
musunternehmer auf eine Studienreise mitgenommen und interessante Platze an
de Klste des Peipsisees im Kreis Pdlva wurden vorgestellt.

Multimedia Programm “Der Emajogi FluB aus der Vogelperspektive”

Das auf Englisch und Estisch verfliigbare Programm ist die Erweiterung des
Buchs, das 2005 verdffentlicht wurde und fiir Spezialisten und Besucher attraktive
Informationen Uber die Natur und Arten im Gebiet gibt. Das Programm beinhaltet
ein Bildungsprogramm und Quiz Gber den Emajogi Fluss und seine Tiere und
Pflanzen. Als Teil des Living Lakes Osteuropa Projekts wurde die englische Ver-
sion des Programms flir die Verbreitung an ein gréBeres Publikum vorbereitet, um
mehr Aufmerksamkeit auf die Natur und Habitate am Peipsi- und Vortsjarvsee zu
lenken. Das Multimediaprogramm ist auch eine hervorragende Gelegenheit, Er-
fahrung in der Produktion interaktivem Promotionsmaterials mit &hnlichen Regio-
nen und Seen auszutauschen.

Teilnehme des Trainingsprogramms in einem Besu- Anleiterin des Trainingsprogrammes.
cherzentrum
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Das Multimediaprogramm ist in erster Linie fir Schulen, Naturschulen und Besu-
cherzentrum in Naturschutzgebieten gedacht, bietet aber auch viel zu entdecken
fur jeden, der an Natur interessiert ist. Der Wert des Programms fur die Naturtou-
rismusunternehmer besteht aus zwei Komponenten: Erstens Informationen dar-
Uber zu bekommen, was in bestimmten Gebieten gezeigt werden kann und zwei-
tens wie man das alles Besuchern prasentiert und nahe bringt. Die Rickmeldun-
gen von Naturfihrern, Unternehmern und Lehrern zeigten, dass das Programm
breit verwendet wird, da das Video- und Audio-Material leicht von verschiedenen
Interessenten verwendet werden kann.

Partner im Planungs- und Umsetzungsprozess

Der Naturtourismus-Leitfaden und das Trainingsprogramm wurden in enger Zu-
sammenarbeit mit der Stdestischen Tourismusstiftung und dem Estischen Tou-
rismus Entwicklungszentrum vorbereitet. Die Sldestische Tourismusstiftung war
auch der Partner fir die Umsetzung des Trainings. Das Wissen vieler verschiede-
ner Experten, darunter lokale und auslandische Spezialisten wurde fiir die Ausar-
beitung des Leitfadens herangezogen. Die Entwicklung des Trainingsprogramms
und des Multimediaprogramms wurden auch mit Unternehmern und lokalen Um-
weltabteilungen des Umweltministeriums diskutiert. Rat kam auch von Touris-
musentwicklungsorganisationen.

Analyse der Kosteneffizienz

Das Training far Tourismusfihrer und —unternehmer wurde als sehr nitzlich an-
gesehen. Der selbe Inhalt wird genutzt werden, um neue Trainingseinheiten zu
organisieren. Dank der Unterstlitzung verschiedener Spender wie dem Estischen
Natur Investitionsbiro, konnten die Kosten fir das Sechs-Tage-Trainings-Paket
(inklusive Materialien, Unterbringung und Verpflegung) auf € 310 pro Person be-
grenzt werden. Wahrend der nachsten Trainingseinheiten wird das Programm
gemafR den Bedurfnissen der Teilnehmer und regionalen/lokalen Besonderheiten
modifiziert werden. Deswegen kdnnte der Preis des Trainings auch anders sein.

Global
Nature
Fund

CD-Cover
- ~Der Emajogi FluB
: VI‘(’!"J'J"IU[ aus der Vsc;)geiltri)veé;
~ “Emajagi Rivar
Living Lakes Easterr: uwivps iveiwuin = 47




Livin
o l.akges ) @

Evaluation der Ergebnisse

Alle Aktivitdten wurden gemaB den Planen durchgefihrt und wir erhielten sehr
positives Feedback sowohl fir den Leitfaden als auch fir das Multimediapro-
gramm.

Warum dieses Modell besonders nachhaltig ist

Das Training der Unternehmer im Bereich des Naturtourismus tragt dazu bei,
BewuBtsein fir die Moéglichkeiten des nachhaltigen Tourismus zu schaffen. Die
Bildung des Netzwerks von lokalen Tourismusunternehmern mit Interesse in
Naturtourismus hilft, bessere Md&glichkeiten fir die Tourismusentwicklung in der
ganzen Region zu schaffen. Als Ergebnis des Trainings entschieden sich mehrere
Teilnehmer, in Zukunft bei der Betreuung von Touristen und der Entwicklung von
Pauschalangeboten zu kooperieren.

Lessons learnt von den NROs

Untenehmer sind sich mehr und mehr der Méglichkeiten des Naturtourismus be-
wuBt, das Interesse and Aktivitaten nachhaltigen Tourismus steigt. Folglich ist es
sehr wichtig, die Einschrankungen und Grenzen beim Gebrauch der Natur fir
Tourismuszwecke aufzuzeigen. Es gibt einen Bedarf fir Férderer von Netzwerken
und Organisatoren von Trainings in diesem Feld und NROs werden dafiir ge-
schatzt, ja es wird gar von ihnen erwartet, diesen Bedarf zu stillen.
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Fallstudie 3 - Vortsjarv Besucherzentrum

Erholung in der Vortsjarv Region

Obwohl sie gute Voraussetzungen fir die Erholungsindustrie bietet, hat die
Vértsjarv Region bisher wenig Beachtung als Touristenziel gefunden. Zuklnftig
soll dasTourismuspotential nachhaltig genutzt werden indem man das naturliche
und kulturelle Erbe der Region nutzt und die lokale Bevdlkerung motiviert und an-
leitet, wie sie die lokalen Ressourcen effektiv nutzen kénnen, um Tourismuspro-
dukte zu entwickeln und zu vermarkten.

Mehrere Ziele wurden fur das Jahr 2010 definiert:

Alle Marketingaktivitdten der Region basieren auf die existierende offiziele
Vértsjarv Tourismus Strategie.

Mindestens drei innovative Tourismusprodukte (z.B. interessante Aktivita-
ten, Orte oder Gegenstande zum Besichtigen sowie Ubernachtungsmag-
lichkeiten etc.)

Der Zugang zum See wird verbessert. Anstelle von groBen Hafen sind
kleine Anlegeplatze vorgesehen, um das Uferzonendkosystem zu schit-
zen.

MaBnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitdt und Erneuerung des
Seeufers werden durchgefihrt. Dies dient nicht nur dem Naturschutz, son-
dern auch der Erhéhung der Attraktivitat fr Touristen.

Das Image des Sees als Erholungsgebiet wird verbessert und er wird in
der Baltischen Region und in Europa bekannter.

Die Vértsjarv Region zieht neue Investitionen von ca. 6 Millionen € an.
Mindestens 50-100 neue Erholungskomplexe werden in der Region errich-
tet.

Die im Erholungssektor eingebundene lokale Bevilkerung hat ein breiteres
Wissen und Ausbildung Gber Praktiken des nachhaltigen Tourismus (z.B.
nachhaltige Ressourcennutzung, Kunsthandwerk, Service)

Mindestens 5 neue Firmen und 20 Unternehmer starten inr Geschaft.

Ein Netzwerk von Tourismusunternehmen und geeigneter Infrastruktur wird
errichtet (Hotels, Motels, Gastronomie, Museen, Parkplatze, Hafen, Inter-
netanschluss, Zufahrtswege etc.).

Eine enge Verbindung mit Tourismusunternehmen der EU und entspre-
chenden Seemanagementzentren wird geknipft.

Die Anzahl der Besucher der Region wachst um das Zehnfache (von 5.000
auf 50.000)

Die Arbeitslosigkeit in der Region sinkt dank dem wesentlichen Beitrag des
Tourismus.
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Das Vortsjarv Besucherzentrum

Im Vortsjarv Besucherzentrum sind vielfaltige Informationen Uber die Region kon-
zentriert, verfigbar und werden verteilt. In zusammenarbeit mit allen 7 Gemein-
den um den See wurde ein Seemuseum auf Grundlage des Wissens der Esti-
schen Universitat der Biowissenschaften,dem Vortsjarv Limnoligischen Zentrum
und dem Bildungszentrum flr Binnengewasser eingerichtet, das dazu beitragen
soll, die folgenden Ziele zu erreichen.

Das Hauptziel des Zentrums ist es, interessierten regionalen Gruppen, Besuchern
und potentiellen Investoren/Unternehmern von auBerhalb Information, Rat und
Trainingsméglichkeiten anzubieten. Da es v.a. eine Bildungsinstitution ist, wird der
Akzent auf Themen gelegt, die mit Seen und ihrer Umgebung wie lebende Orga-
nismen, Wasserqualitdt, Gesamtzustand, Verbesserungsmdglichkeiten und Trai-
ning in umweltfreundlichem Verhalten zu tun haben. Besondere Aufmerksamkeit
wird dem aktiven praktischen Lernen Uber den See und seine Bewohner gewid-
met.

Ein Fokus des Besucherzentrums ist Information Uber Fischerei und Fischarten,
die jetzt im See leben und diejenigen, die in friiheren Zeiten im See gelebt haben.
In den Aquarien des Museums mit einem Gesamtvolumen von 10m3 werden Uber
20 Fischarten wie Aal, Hecht, Rotauge, Brachse, Blicke, Zander etc. prasentiert.
Spezielle Flussaquarien zeigen Fischarten von Flissen und Bachen wie Elritze,
Hasel und Bachneunauge. Eine Ausstellung Uber urzeitliche Fische aus dem Or-
dovizium, Silur und Devon wurde von Januar 2007 bis April 2008 gezeigt. Die 17
Modelle in Lebensgr6Be wurden von Elga Mark-Kurik hergestellt und zeigten die
Evolution der Fische im Paldozoikum.

AuBerdem wird eine Sammlung von alten Harpunen und weiteres Fischermaterial
gezeigt.

Das Besucherzentrum vom See gesehen Vortrag im Besucherzentrum
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Ein traditionelles Segelboot

Nicht ein traditionelles Segelboot (“Kale” auf Estisch) verblieb auf dem Vortsjarv,
da alle nach und nach kaputt gingen und nicht ersetzt wurden. Im Jahr 2005 wur-
de ein Kale genannt ,Paula“ im alten Stil wahrend einem Phare CBC Projekt ge-
baut. Das Phare CBC Programm der EU unterstitzt die neuen EU Mitglieder. Lo-
kale Fischer wurden einbezogen um ihr Wissen Ubre die historischen Segelboote
und Holzruderboote beizutragen. Paula ist nun eine wichtiger Teil der Ausstellung
Uber das traditionelle Leben der Kistenbeviélkerung am  Vortsjarv
(http://www.vortsjarv.ee/?id=238&lang=eng) und erganzt das Marketing der regio-
nalen Tourismusprodukte.

Analyse der Kosteneffizienz

Die Kosten flir die Verbesserung des Besuchermanagement am See sind effi-
zient. Das Besucherzentrum gemeinsam mit dem Kale halfen, die Besucherzahl
in der Region auf 6.000 pro Jahr zu erhéhen. Zwei neue Tourismusunternehmen
mit finf Angestellten starteten ihre Tatigkeit. Die Gesamtkosten fir die Ausrus-
tung des Besucherzentrums sind 35.000 €. Unter der Voraussetzung einer kon-
stanten Besucherzahl in den nachsten 10 Jahren (und eigentlich ist mit einer
deutlichen Steigerung zu rechnen), ist das eine Investition von ca. 60 Cent pro
Besucher.

Evaluation der Ergebnisse

Das Besucherzentrum 6ffnete im Mai 2006. Von Mai bis Dezember 2006 wurden
2.550 Besucher gezahlt und von Januar bis Oktober 2007 3.500. In den Jahren
2006 und 2007 segelten 3.581 Besucher im Kale-Boot. Die Projektergebnisse
werden Uber die Website und Mailinglisten verbreitet und mehrere Artikel in loka-
len und nationalen Medien geschrieben.

i Y s
= (A I
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Das traditionelle Segelboot (Kale) “Paula” Segeltour im Juni 2006

B

T

Living Lakes Eastern Europe Network 51



Livin
\E___ Lakes ’ @

Warum dieses Modellprojekt besonders nachhaltig ist

Das Projekt verbindet die Férderung von Tourismus mit der Schaffung von
BewuBtsein fur den Wert der Natur des Sees. Besonders das Netzwerk lokaler
Beteiligter und Partner und ihre fortgesetzten Aktivitdten werden die Region
entwickeln helfen und das Image des Sees als Erholungsgebiet starken. Der
Hauptteil des Projekts besteht aus Naturbildung und Vorstellung der 6kologischen
Werte, der Tiere und Pflanzen des Sees und seiner Umgebung.

Es ist zu erwarten, dass die 6ffentliche Aufmerksamkeit flr Naturschutz und flr
alternative Lernmethoden wie Bildung im Freien in den n&chsten Jahren steigen
wird. Das Besucherzentrum unter Zuhilfenahme der Experten der Estischen
Universitat fir Biowissenschaften bereitet eine gute Grundlage fir solche
Aktivitaten.

Lessons learnt in dem Projekt

Die Projektteilnehmer wurden wahrend der Trainingskurse und durch Mailing-
Befragungen befragt. Diese Umfragen zeigten den Bedarf und die Nachfrage an die
NROs, die Bevodlkerung der Region bei ihren Handlungen zu unterstitzen.
Partnerschaften und Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Gruppen und
Organisationen werden als sehr wichtige Elemente fir erfolgreiche Tourismus
Strukturen angesehen. Speziell die Ermutigung des gewerblichen Sektors,
nachhaltigen Praktiken zu folgen und Naturschutz mit dem Geschéaft zu verbunden
ist sehr vielversprechend. Die lokale Bevolkerung und Géaste missen Uber
Naturschutz informiert und sensibilisiert werden, indem auf den langfristigen Nutzen
von umweltfreundlichem und sozial akzeptablem Tourismus fir alle Gruppen
hingewiesen  wird. Eine gute Infrastruktur —  inklusive  spezieller
Tourismusinfrastruktur — ist die Grundlage fir Tourismusentwicklung. Zu guter
Letzt, missen Entscheidungstrager umfassend Uber das Projekt informiert werden,
damit sie ihre Zustimmung geben. Ein Ergebnis ist die Entdeckung, dass die
positiven Effekte von Tourismus oft Uberschatzt werden wéhrend gleichzeitig
mdgliche negative Folgen oft Gbersehen werden.

"

Modell einer allochthonen Fischart, die wahr-
scheinlich aus einre Fischzuchtanlage stammt
und im Vortsjarv gefangen wurde.

Besucher vor dem FluBfischaquarium
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MANAGEMENT VON SCHUTZGEBIETEN

EU Gesetzgebung mit Bezug auf Naturschutz in Seen- und Feuchtge-
bieten

Die Vogelschutzrichtlinie aus dem Jahr 1979 (Richtlinie 79/409/EEC) und die Flo-
ra-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EEC) aus dem Jahr 1991 sind die wichtigsten
Saulen des Schutzes von Natur und Biodiversitat.

Die Vogelschutzrichtlinie ist die alteste EU Naturgesetzgebung und eine der wich-
tigsten, da sie umfassende Vorgaben fir den Schutz wilder, natirlich vorkom-
mender Vogelarten in der EU macht. In der Richtlinie wird betont, dass Habitat-
verlust und —degradierung die gréBte Bedrohung fir den Erhalt von bedrohten
und ziehenden Vdégeln ist, wie sie in Anhang 1 aufgelistet sind. Der Schutz soll
besonders durch die Einrichtung eines zusammenhangenden Netzwerks von
Special Protection Areas (SPAs) erfolgen, die aus den geeignetsten Habitaten flir
diese 1Ar’[en bestehen. Seit 1994 sind alle SPAs ein Teil des Natura 2000 Netz-
werks'.

Die FFH-Richtlinie griindet einen gemeinsamen EU-Rahmen fir den Erhalt wilder
Tiere und Pflanzen sowie Habitaten. In Anhang 1 werden 231 natirliche Habitat-
typen Europas gelistet, darunter 71 prioritate Habitate (d.h. Habitate die zu ver-
schwinden drohen und deren natlirliches Verbreitungsgebiet v.a. auf dem Gebiet
der EU liegt). Der Artikel 6 ist ein Schllsselteil der FFH-Richtlinie. Es setzt den
Rahmen fiir den Schutz und Erhalt von Gebieten und beinhaltet proaktive, vorsor-
gende und organisatorische Anfordernisse (z.B. Managementplane). Er gilt so-
wohl fir Vogelschutz- als auch fiir FFH-Gebiete.?

Die Initiative “Halting the Loss of Biodiversity to 2010 and Beyond”® soll den Wis-
senspool fur Naturschutz und die nachhaltige Nutzung der Biodiversitat in der EU
und weltweit grundlegend starken.

! http:/ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/index_en.htm
2 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm
? http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/index_en.htm
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Fact sheet: Management geschiitzter Gebiete
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Vortsjarv Plattensee Militscher Teiche Bodensee

GroBe des 3.374 /270 47.800/ 3.555 5.775 / 594 55.345 (Barycz Fluss) /70 | 11.487 / 536

Einzugsge- (Teiche)

biets und des

Sees in km?

Name des Vortsjarv Schutzgebiet (der | Gebiete von Raadna nach | Nationalpark Plattensee- Reservat Przyrody “Stawy | Nominination as Ramsar

Schutzgebiets | ganze See) Kalmakula, Peipsi, Lahepe- |Hochland Milickie” (Nationales Natur- | area of Wollmatinger Ried-
ra, Laheperasee, Emajoe- reservat, Ramsar Gebiet) Giehrenmoos-Gnadensee
Suursoo (GroBer Emajoe Park Kraiobrazowyv Dolin and Mindelsee in 1976 and
Sumpf), Delta des Emajogi- B JL d hyft i Rhine delta in 1983. Ermat-
Flusses, Rapina Polder, aryczy (Landschaftspark) ingen basin and Stein am
LiUbnitsa, Smolnitsa, Jar- SPA ,Dolina Baryczy” Rhein in Switzerland are in
vevalja, Varska planning stage, a date is not

yet fixed.

Schutzstatus | Natura 2000 SPA und FFH- | Natura 2000 — 7 FFHs, 4 2 Ramsar Gebiete (Kis- RAMSAR Gebiet, Natura Natura 2000 Gebiete, Na-

(Vogel- Gebiet SPAs Balaton und Balaton). 1 2000, Artenschutzgebiete, | turschutzgebiete

schutzgebiet = Nationalpark, 3 Land- Landschaftspark und —

Special Pro- schaftsschutzgebiete, 27 schutzgebiete, Gebiete

tected Area, Naturschutzgebiete, 4 SPAs | 6kologischer Nutzung, Na-

SPA /pSClI = 48 pSCl turmonumente, private Re-

proposed Site servate

of Community

Importance)

GesamtgroBe | SPAs: 29.410 (Natura Ca.104,165 e 1.004.464 e 5.325 RAMSAR Gebiet | Ca. 37,000 in Deutschland

der Schutzge- code EE0080571) e 57.019 Schutzgebiet (Nationales Reservat) und Osterreich

biete in ha e PSCI:28.110 (Natura gehdren zum National- |¢ SPA 55.478

Code EE0080524) park Plattensee- e Landschaftspark 87.040
Hochland * PSCI: 85.570
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Wichtigste Rapfen (Aspius aspius), Rapfen (Aspius aspius), Mehlprimel (Primula farino- | Tafelente (Aythya ferina), Mehr als 350 Vogelarten,

Arten Muhlkoppe (Cottus gobio), | Bachschmerle (Cobitis tae- | sa), Sommer-Knotenblume | Rohrweihe (Circus aerugi- | z.B. Haubentaucher (Podi-
Bachschmerle (Cobitis tae- | nia), Mihlkoppe (Cottus (Leucojum aestivum), nosus), Trauer-seeschwalbe | ceps cristatus), Schnatter-
nia), Schlammpeitzger gobio), Schlammpeitzger Crambe tataria, GroBe (Chlidonias niger), Wachtel- | ente (Anas strepera), Kol-
(Misgurnus fossilis), Rohr- | (Misgurnus fossilis), Sing- Spinnen-Ragwurz (Ophrys | kénig (Crex crex), Sing- benente (Netta rufina), Ta-
dommel (Botaurus stellaris), | schwan (Cygnus cygnus), sphegodes), Himantoglos- |schwan (Cygnus cygnus), felente (Aythya ferina), Rei-
Rohrweihe (Circus aerugi- | Zwergmoéwe (Larus minu- sum adriaticum, Seeadler Graugans (Anser anser), herente (Aythya fuligula)
nosus), Tupfelsumpfhuhn tus), Blassgans (Anser al- (Haliaeetus albicilla), WeiB- | Rotbauchunke (Bombina und Taucherli (Fulica atra).
(Porzana porzana), Zwerg- | bifrons), Seeadler (Haliaee- | storch (Ciconia ciconia), bombina), Seeadler (Hali- Pflanzen wie das Boden-
sager (Mergus albellus), tus albicilla), Wechselkréte | Rallenreiher (Ardeola ralloi- | aeetus albicilla), Rohrdom- ; e
Trauerseeschwalbe (Chli- (Bufo viridis), Lungenenzian | des), Silberreiher (Egretta mel (Botaurus stellaris), see_verglssmem_mcht (M}./ o-
donias niger), Wachtelkdnig | (Gentiana pneumonanthe) | alba), Loffler (Platalea leu- | Zwergdommel (/xobrychus SOt’%r %hste/n Bt G
(Crex crex), Zwergschwan | und viele andere corodis), Waldohreule (Asio | minutus), GroBer Eichen- g(n 3 err:sgel), De-
(Cygnus bewickii), Blass- otus) bock (Cerambyx cerdo), rf:;m sc'mlllze ( /'e Euro-
gans (Anser albifrons), L6f- Eremit (Osmoderma eremi- s¢! arrrlvp SISat ! Oéﬁ is), L';ro |
felente (Anas clypeata), ta), Salvinia natans, Europa- zafsiﬂi;a ) L?]r:j d?gr( ttorer
Pfeifschwan (Cygnus co- ische Seekanne (Nymphoi- HahnenfuB (Ranunculus
lumbianus) des peltata), Wassernuss

(Trapa natans) repkae)

Vorhandene |e 6430 Feuchte Hoch- e 2120 WeiBdinen mit e 3150 Natdrliche e 3150 e 3130-3150

Habitate (ge- staudenfluren der plana- Strandhafer Ammophila eutrophe Seen mit einer |« 3260, 3270 Naturna- e 3240, 3260, 3270 Natur-

maR Habitat- ren und montanen bis arenaria Vegetation des Magno- he/Nattirliche FlieBge- nahe/Natiirliche FlieB-

richtlinie); alpinen Stufe e 2130 Festliegende Kiis- potamions oder Hydro- wasser gewasser

Habitate, die |« 6450 Nordboreale Au- tendiinen mit krautiger charitions e 6210 Naturnahe Kalk- |+ 6210

an mehreren enwiesen Vegetation (Graudiinen) |e 6190 Liickiges pannoni- Trockenrasen und deren |« 6410, 6430

Seen vor- e 7110 Lebende Hoch- e 2180 Bewaldete Diinen sches Grasland (Stipo- Verbuschungsstadien e 6510

kommen, moore e 3130.3140. 3150. 3160 Festucetalia pallentis) (Festuco-Brometalia) -

werden nur . o . ’ S e 6240 Subpannonische . Pteif , e 7140 _Ubergangs— und

bei einem 8220 Silikatfelsen mit Stehende Gewéasser p 6410 Pfeifengraswiesen Schwingrasenmoore

namentlich Felsspaltenvegetation « 3260 Flisse der plana- Steppen-Trockenrasen (Molinion caeruleae) « 7910 Kalkreiche Nie-
e 9010 Westliche Taiga ren bis montanen Stufe | ® 6510 Magere Flachland- |« 6430 : ;

genannt dermoore mit Cladium

e 91DO0 Moorwalder

mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und
des Callitricho-
Batrachion

e 6270 Artenreiche, me-

Méahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

e 7140

e 7230

e 6440 Brenndolden-
Auenwiesen (Cnidion
dubii)

e 6510

mariscus und Arten von
Caricion davallianae

o 7220 Kalktuffquellen
(Cratoneurion)
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sophile, trockene Rasen |« 91G0 Pannonische Wal- | ¢ 9170 Galio-Carpinetum | 7230 Kalkreiche Nie-
der niederen Lagen der mit Quercus petraea Eichen- dermoore
Fennoskandiens und Carpinus betulus Hainbuchenwalder o 9110, 9130, 9150 Bu-
* 6450, 7110, 7140, 7230 | 91MO Pannonisch- e 91E0 Auen-Walder (Al- chenwalder 9160, 9170
e 9010 Westliche Taiga balkanische Zerreichen- no-Padion, Alnion inca- Eichen-
e 9080 Laubholz- und Traubeneichenwal- nae, Salicion albae) Hainbuchenwalder
Bruchwélder Fen- der e 91F0 Hartholzauewalder | e 9180 Schlucht- und
noskandiens (Ulmenion minoris) Hangmischwalder (Tilio-
e 91D0 Moorwalder Acerion)
e 91EQ
Management | Im Genehmigungsverfahren | Einige Plédne sind in Vorbe- |23 der 29 geschltzten Ge- | In Vorbereitung fir das Na- | Alle Schutzgebiete haben
Plan fir die reitung, einige im Genehmi- | biete im Nationalpark haben | turreservat Stawy Milickie Managementplane, viele
geschutzte(n) gungsverfahren. Bisher zwei | Managementplane. Die Fir SPA Dolina Barvezy — davon sind jedoch nicht
Flache(n) genehmigt. anderen sind in Vorberei- Ausschreibung fiir d{:n y ausreichend umgesetzt.
tung. Mangementplan erfolgt Pléne fir Natura2000-
Gebiete in Vorbereitung.
bald.
Monitoring Ein ganzjahriges Monitoring | Kein Monitoring fir Besu- Das Kis-Balaton Gebiet hat | Monitoring von Végeln und | Nicht alle Schutzgebiete mit
System System wird nur fir hydro- | chermanagement. geman gesetzlichen Be- Wasserqualitat, mehrjahrige | Monitoring
chemische and hydrobiolo- stimmungen ein Natur- Studien betreffen z.B. Am-
gische Parameter durchge- schutz-Monitoringsystem. phibien.
fuhrt. Kein Monitoring fr Der Nationalpark gehort
Besuchermanagement. zum Nationalen Biomonito-
ring System.
Management- | Estisches Umweltministeri- | Estisches Umweltministeri- | Die Nationalparksverwal- e Ramsar Gebiete: Um- Regional Verwaltungen sind
behdrde der | um, Nationales Natur- um, Nationales Natur- tung ist eine staatlich finan- weltministerium verantworltich: In Deutsch-
Schutzgebiete | schutzzentrum mit Biros in | schutzzentrum mit Biiros in | zierte, unabhangige Kérper- | ¢ Naturreservate und land und Osterreich beauf-
in Viljandi, Tartu und Valga |Valga Jogeva und Ida-Viru |schaft unter unter der Direk- Landschaftsparks : Pro- | tragen sie Umwelt-NROs far
Distrikten Distrikten tion des Ministeriums far vinzregierungen das Management der wich-
Umweltschutz tigsten Schutzgebiete.
Beteiligung Der Nationalparkrat (Unter- | Direkte Aktivitdten von Naturparks und Natura2000
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der Interes-
sengruppen
beim Mana-
gement der
Schutzgebiete

Besuchermanagement

stitzung und Kontrolle der
Parkverwaltung) bezieht
Experten und Interessen-
gruppen mit ein.

Landbesitzern, Unterneh-
mern, lokalen Einrichtungen
und NROs

Gebiete haben Rate mit
Vertretern der relevanten
Interessengruppen

tungsmaéglich-
keiten in oder
nahe ge-
schitzter Ge-
biete

ca. 10 Motels/Bauernhdfe

geschitzten Gebieten

Bildungs- und Forschungs-
zwecke in geschutzten Ge-
bieten; 17 Campingplatze
nahe geschiitzten Gebieten.

(Hotels, Campingplatze,
Agrotourismus, Jagdhiitten,
B&B, Motels)

Arten von Tagesreisen, Camper, Ang- | Tagesreisen, Camper, Vo- | Touristen, Bewohner Einwohner, Arbeiter, Touris- | Hauptsachlich Sommertou-
Besuchern ler, Kinderzeltlager gelbeobachter, Angler ten, Angler, Pilzsucher, rostem und Vogelbeobach-
Jager ter. Fahrradtourismus an-
steigend
Ubernach- Ca. 15 Campingplatze und | Ca. 15 Campingplatze in Sechs Hauser/Hutten fir Insgesamt 50 Einrichtungen | Alle Arten. Keine Ubernach-

tungsmaglichkeiten in den
geschitzten Gebieten.

Besucherinf-
rastruktur

Vértsjarv Information Centre
im Limnologischen Zentrum;
ca. 5 offentliche Erholungs-
gebiete, 4 Wanderwege

Wanderwege, Beobach-
tungstirme, Informations-
zentren

10 Naturwege, 7 Ausstel-
lungszentren mit insg.
268.000 Besuchern (2006)

1 Vogelbeobachtungsturm,
10 Naturwege, 14 Museen,
Kayak, Fahrrad, Reiten etc.

Alle Arten von Infrastruktur

Geflhrte Ex-

V.a. organisiert vom

Vogelbeobachtung und

467 gefuhrte Gruppen, 43

Geringe Anzahl gefuhrter

NABU und BUND bieten

zur Kontrolle
der Besucher-
zahlen und

missen Gruppen mit Gbe 50
Teilnehmern sich mit Land-
besitzern absprechen

Betretungsgenehmigungen
erforderlich

kursionen Vortsjarv Information Centre | andere gefiihrte Naturtou- davon mit Schulen (2006). | Touren. gefihrte Exkursionen an
und der Estischen Universi- | ren. Ausfliige mit traditionel- = (http://www.birdinggermany.
tat fiir Life Sciences (Fahr- | len Schiffen Insgesamt ca. 17.000 Teil de/wollriedenglish.htm).
. o nehmer
ten mit den traditionnellen
Kalebooten, Angellager etc.
)
MaBnahme Keine GemaB den Schutzregeln keine Fir die Naturreservate sind | Nur in einigen wenigen

Schutzgebieten wie z.B.
dem Wollmatinger Ried.
Andere Gebiete haben Be-
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Besucherlen-
kung

suchermanagement aber
kein Kontrollsystem.

Monitoring
system

Keins

Keins

Das Monitoring System wird
von der Nationalparkverwal-
tung und der Wassermana-
gementdirektion durchge-
fahrt..

Beitrag zur regionalen Wirtschaft

Kein Monitoring des Besu-
cherflusses auBer den Ein-
tritten zu den Reservaten

Ja, in den Gebieten, die von
den NROs verwaltet wer-
den.

cher von Schutzgebieten
beschranken die Siedlungs-
entwicklung

einem Initialstadium

e Das Gebiet wird popula-
rer und die Landnu-
tungsplanung kontrolliert
Neubauten zu Erho-
lungszwecken nicht aus-
reichend

Welche 6ko- | Eintritt zum Vértsjarv Muse- | Keine e Gruppenwanderungen Fdhrungen e Angebote fiir Naturtou-
nomischen um im Besucherzentrum; e Veranstaltungen wie rismus und Fahrradtou-
Stukturen gefuhrte Touren und Hoéhlenbesuche, Schiffs- rismus

hangen von | Schiffsfahrten fahrten im Nationalpark o Gefiihrte Touren

dfan Schutzge- e Eintrittspreise bei den e Eintrittspreise nur sym-
bieten ab? Ausstellungen bolisch

direkt mit den | Wald-Ranger, Fischereiin- | Wald-Ranger 64 Angestellte (11 Natur- 3 (Ranger, Landschafts- Ja, aber keine Zahlen ver-
Schutzgebie- | spektoren und Wissen- schutzexperten, 19 Ranger, | parkangestellte) figar

ten assoziierte | schaftler des Limnologi- Arbeiter, Verwaltung) bei

Arbeitsplatze |schen Zentrums der Nationalparkverwaltung

Probleme Kein Besuchermanagement | Kein Besuchermanagement | Strenge Regelung fir Besu- | ¢ Tourismus ist noch in e Kein grenziiberschrei-

tendes Konzept (mana-
gement Plane, Monito-
ring, Regulierung von
Wassersport und Jagd)

e Schutzgebiete zu klein
und nicht verbunden
(keine Pufferzone, Korri-
dore)

e EinfluB des Klimawan-
dels
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Fallstudie 4 — Verbindung von Naturschutz und Tourismus durch ein
Zonierungskonzept

Das Ziel des Projekts war es, Tourismus raumlich so zu steuern, dass die Natur
keinen Schaden nimmt. Der Ansatz des sanften Tourismus unterstiitzt die lokale
Wirtschaft und erhalt nattrliche Ressourcen wie Natur, Landschaft und Ruhe.

Sammeln und Verarbeiten von Daten

Der erste groBe Schritt waren umfangreiche Feldstudien als Grundlage fir ein
Inventar der nattrlichen Ausstattung in Dolina Baryczy, einem der groBten polni-
schen Natura 2000 Gebiete. Detaillierte Informationen Uber die Verbreitung von
Vogelhabitaten wurde gesammelt und einige Tiergruppen hoher Wichtigkeit (Am-
phibien, Schmetterlinge, Kéfer und Flederméause) kartiert. Uber Aspekte wie Habi-
tateigenschaften, Bedrohungen und existierende und potentielle Probleme wurde
auch Information gesammelt. Die Feldarbeit wurde von einem Team beauftragter
Spezialisten von Universitaten und Naturschutzeinrichtungen sowie freien Mitar-
beitern durchgefihrt.

Die kartierten Vogelhabitate und potentielle Probleme wurden in ein Geografi-
sches Informationssystem (GIS) und eine MS Access Datenbank Ubertragen, die
speziell fir diese Zwecke konfiguriert wurden. Die Datenbank erlaubt einfaches
Updating und Analyse von Daten und die Ergebnisse kénnen in Berichte einflie-
Ben oder durch das GIS als Verbreitungsmappen dargestellt werden. Die themati-
schen Karten kénnen Information nach Bedarf des Nutzers darstellen, wie z.B.
einzelne Arten, Artengruppen, geografische Schwerpunkte etc.

Die entwickelten GIS und Access Datenbanken wurden den Schutzbehérden ver-
flgbar gemacht und Trainings fir deren Gebrauch durchgefihrt. Bisher ist eine
Erneuerung dieser Informationen eine Aufgabe von pro Natura und die Daten
werden dann den Partnern weitergegeben.

Mindestens 14 Paare des Wiedehopfs briiten noch Der Seeadler ernahrt sich von
in alten Baumen an den Ufern der Teiche Fisch und Wasservdgeln
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Bewertung und Zonierung

Eine Bewertung der Habitate wurde als Grundlage fir eine Zonierung und Ent-
scheidungen in Planungsprozessen durchgefiihrt. Im ersten Schritt wurden die
Bewertungskriterien und das Vorgehen festgelegt. Die Bewertung beruht auf mul-
tiple Kriterien wie dem Erhaltungszustand von Habitaten, dem Zustand von Popu-
lationen, Abundanz von Arten, Stérungsanfalligkeit von Habitaten und Arten und
vorhandene und potentielle Bedrohungen. Diese Kriterien wurden unterschiedlich
gewichtet und verschiedene Algorithmen wurden getestet, wobei die Einschéat-
zung der tatsachlichen Situation durch Experten als Entscheidungsgrundlage flr
die Beurteilung der Algorithmen herangezogen wurde. Das Bewertungssystem,
das sich daraus schlieBlich ergeben hat, mag auf den ersten Blick kompliziert er-
scheinen, ergibt aber einfache und leicht interpretierbare Kategorien.

Auf eine ahnliche Weise wurden die Kategorien flr Tourismusentwicklungszonen
definiert. Die finf Kategorien reichen vom strengen Zugangsverbot bis zu Gebie-
ten mit geringsten Einschrankungen und nur allgemeinen Empfehlungen. Auf der
Basis der Habitatbewertungen und raumlichen Eigenschaften wie der Verkehrsinf-
rastruktur, Ubernachtungsmadglichkeiten und weitere Tourismusinfrastruktur wur-
den die Zonen auf der Karte der Region eingetragen.

Das Projekt wurde mit Hilfe von Experten der Universitat von Warschau und un-
abhangigen Wissenschaftlern, Vertretern der Schutzbehdrden (Landschaftsparks)
und Partner NROs durchgefliihrt. Die technische Arbeit wurde von Spezialisten
der Biologie von der Universitat und freien Mitarbeitern erbracht (Datensammlung,
Bewertung der Teiche und Sammeln von Umweltdaten, Erarbeiten von GIS und
Access sowie Training in diesen).

Herausforderungen bei der Umsetzung

Die Herausforderungen betraffen konzeptuelle und soziale Aspekte. Bisher gibt es
kaum systematische Habitatbewertung in Polen und Europa. Die Projektangestell-
ten nahmen an der EuMon Konferenz in Leipzig teil (Konferenz Gber Biodiversi-
tatsmonitoring in Europa), wo die Erfahrungsberichte zeigten, dass dieses Projekt
noch ein Pionieransatz ist. Es ist schwierig, Bewertungskriterien zu objektivieren.
Das entwickelte System musste viele Variablen einbeziehen und gleichzeitig ein-
fache, anwendbare Ergebnisse liefern.

Aus soziopolitischer Sicht gab es einen Mangel von gesetzlichen und institutionel-
len Rahmenbedingungen, um die Ergebnisse automatisch umzusetzen. Die Um-
setzung sollte darin bestehen, die Zonierung in verschiedene Entscheidungspro-
zesse einzubeziehen und wird zu einem gewissen Grad vom guten Willen ihrer
Nutzer abhangen.

Evaluation und Nachhaltigkeit des Projekts

Die vorgesehenen Ziele des Projekts wurden alle erreicht. Die Evaluation der Ha-
bitate lieferten eine Grundlage fur die Zonierung von touristischen Aktivitaten. Die
Verhandlungen um den Ergebnissen gesetzliche Verbindlichkeit zu verschaffen
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sind Teil des Management Plans. Die strukturierten Informationen wurde den
Schutzbehdérden Gbergeben und wird in zukinftige Managementpléane eingearbei-
tet werden unabhéangig davon, wer sie erstellt. Das GIS und die Datenbank wer-
den anhaltend verwendet werden. Die zukinftigen Aufgaben wie die Erstellung
des Management Plans oder das Monitoring der nattrlichen Werte sind in der
Verantwortlichkeit der Regierung.

Der Schutz von Habitaten und Arten durch systematische Vermeidung von Sté-
rungen und Tritt in der Zonierungszone ist aussichtsreich. Das Projekt basiert auf
eine gute Einbeziehung von Interessengruppen und der Gesellschaft, da u.a. die
Zonierung mit Interessengruppen diskutiert wurde. Einige Teile der Reservate die
zuvor unzuganglich fir Besucher waren, sind nun zuganglich. Die lokalen Ge-
meinden hat verstanden, dass verninftige Abmachungen mdéglich sind und ihnen
nutzen kénnen.

Lessons learnt fiir die NROs

Die Praktikabilitat des Konzept war der wichtigste Faktor. Wissenschaftliches
Wissen sollte verwendet werden, um Annahmen und Methoden zu verifizieren. Da
aber viele Gruppen wie z.B. politische Entscheidungstrager ohne Fachwissen
damit zurechtkommen mussen, sollten die Konzepte einfach und verstandlich
sein. Die Klassifikation von Wert, Empfindlichkeit und Bedrohung von Habitaten
beispielsweise sollte 5-7 Kategorien mit deutlich unterscheidbaren Inhalten und
Grenzen haben.

Der Wert der Natur ist fir den Durchschnittsblrger nicht leicht zu verstehen. Die
Kommunikationsstrategie war nicht darauf ausgerichtet, die Menschen von den
der Natur innewohnenden Werden und ihrer Schénheit zu Uberzeugen (wie sie
z.B. von Vogelbeobachtern empfunden wird), sondern darauf, das Potential fir
die lokale Wirtschaft durch Naturtouristen aufzuzeigen.

Geschickte Fischjager— Kormorane
sorgen flr Konflikte mit der Fischerei

Uber 20 % der Grauganspopulation Polens
britet im Barycz Tal.
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NACHHALTIGE LANDNUTZUNGSPLANUNG UND NACHHALTIG-
KEITSMANAGEMENT AUF REGIONALER UND LOKALER EBENE

EU Gesetzgebung beziiglich Landnutzungsplanung und Nachhaltig-
keitsmanagement

EU - Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVP)

Die Direktive zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) von Vorhaben mit Einfluss
auf die Umwelt stellt sicher, dass Umweltfolgen identifiziert und beurteilt werden,
bevor eine Genehmigung erteilt wird. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sind
maoglich. Die Direktive beschreibt, welche Art von Vorhaben einer UVP bedlrfen
und wie Vorgehen und Inhalt der Prifung auszuschauen haben. Mittlerweile sind
zahlreiche Leitlinien, Studien und Berichte Gber die UVP verfligbar.

In Beziehung zur UVP wurde die Direktive 2003/35/EC im Mai 2003 angenom-
men. Diese hat zum Inhalt, die Durchftihrung der 6ffentlichen Beteiligung mit der
Aarhus Konvention Gber die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

Mehr Information auf:
http://www.ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm

EU Direktive zur Strategischen Umweltpriifung (SUP)

Der Zweck der SUP-Direktive ist es, abzusichern, dass Umweltfolgen gewisser
Planungen und Programme wahrend ihrer Vorbereitung und vor lhrer Annahme
festgestellt und beurteilt werden. Die Offentlichkeit und Umweltbehérden kénnen
Stellungnahmen abgeben und die Ergebnisse werden im Verlauf der Planungs-
prozedur integriert und in Betracht gezogen. Nach Abschluss der Planung wird die
Offentlichkeit Gber die Entscheidungsfindung informiert. Im Falle moglicher grenz-
Uberschreitender Auswirkungen wird die Offentlichkeit der Mitgliederlander infor-
miert und erhalt ebenfalls die Mdglichkeit, Kommentare abzugeben, die en die
nationalen Entscheidungsprozess einbezogen werden.

Die SUP wird dazu beitragen, Planung durch Einbeziehung der Offentlichkeit und
von Umweltaspekten transparenter zu machen und so dazu beitragen, die Ziele
von nachhaltiger Entwicklung zu erreichen. Die SUP muss auf ,Planungen und
Programme* sowie auf deren Veranderungen angewendet werden,

e die Gegenstand einer Erarbeitung oder Genehmigung durch eine 6ffentli-
che (nationale, regionale oder lokale) Behdrde sind (z.B. Landnutzungs-
plane),

e die von einer Behorde flr die Genehmigung durch ein Gesetzgebungsver-
fahren durch ein Parlament oder eine Regierung vorbereitet wird, und

e die aufgrund von gesetzlichen oder verwaltungstechnischen Vorschriften
erforderlich sind.

Living Lakes Eastern Europe Network 62



Livin
o l.akges ) @

Die Umweltprifungen von Planungen und Programmen sollten in deren Erarbei-
tung selber integriert sein. Der Umweltbericht ist der zentrale Teil der Umweltpri-
fung und gleichzeitig die wichtigste Grundlade fiir das Monitoring der Auswirkun-
gen der Ausfuhrung der Planungen. Die Aufgabe des Berichts ist es, wahrschein-
liche deutliche Umweltauswirkungen darzustellen und zu beurteilen und verntinfti-
ge Alternativen aufzuzeigen. Letzteres ist ein wichtiges Element der Prifung und
umfassender als in einer UVP.

Die SUP Direktive erfordert die 6éffentliche Bekanntgabe und Diskussion Uber das
geplante Vorhaben. Die Entwurfsplanung und der Umweltbericht missen 6ffent-
lich zuganglich gemacht werden (Artikel 2d und 4). Die SUP erwahnt explizit die
Einbeziehung von Nichtregierungsorganisationen (Artikel 6-4). Dabei muss darauf
geachtet werden, dass alle NGOs, die inhaltlich oder raumlich ein Interesse an
einer Einbeziehung haben kdnnten, informiert werden.

Mehr Information auf:

http://www.ec.europa.eu/environment/eia/pdf/030923_sea_guidance.pdf
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Fact sheet: Nachhaltige Landnutzungsplanung und Nachhaltigkeitsmanagement auf regionaler und lokaler Ebene

Vortsjarv
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Fund

Gr6Be des Ein-
zugsgebiets und
des Sees in km?

3.374 /270

47.800 / 3.555

5.775/ 594

55.345 (Barycz Fluss) / 70 (Tei-
che)

11.487 / 536

Validierung des
Landnutzungs-
plans auf regio-
naler Ebene.

Verabschiedung in
2001. Uberarbeitung alle
3-5 Jahre wird empfoh-
len.

Pléane auf Kreisebene
angenommen in Tartu
(1997), Jogeva (1998),
Ida-Viru (1998) und Pélva
(2002).

Kein vorgegebenes Vali-
dierungsdatum. Eine U-
berarbeitung der Plane
alle 3-5 Jahre wird emp-
fohlen.

Verabschiedet: “Balaton
Act”, ein regionaler Ent-
wicklungsplan fur die Plat-
tenseeregion, der gegen-
wartig Uberarbeitet wird.

Zwei regionale Landnutzungs-
plane: Dolnoslaskie (verab-
schiedet in 2002 und Uberarbei-
tet in 2006), Wielkopolskie
(2000)

Regionale Landnutzungs-
plane existieren fir alle 8
deutschen Kreise und fur
Vorarlberg (Osterreich).

Validierung des
Landnutzungs-
plans auf lokaler
Ebene.

Ein Landnutzungsplan
fur die 7 Gemeinden um
den See: Réngu, Tar-
vastu und Viiratsi haben
zusatzliche Plane mit
Giltigkeit bis 2012.

Verabschiedet: llluka und
lisaku (1999), Pala und
Réapina (2006, giltig bis
2015).

Die meisten der lokalen
Landnutzungsplane wur-
den zw. 2002 und 2006
verabschiedet. Diese
mussen alle 5 Jahre Uber-
arbeitet werden.

Es gibt keine Verpflichtung, ei-
nen Landnutzungsplan fiir die
ganze Gemeinde zu erarbeiten.
Eine ,Studie zu Ausgangsbedin-
gungen und Richtungen der
raumlichen Entwicklung® ist je-
doch verpflichtend.

In 21 von 40 Gemeinden wird
weniger als 1% der Flache von
den giltigen Landnutzungsplé-
nen erfasst.

Jede Gemeinde in Deutsch-
land und Osterreich hat ei-
nen Landnutzungs- und
Siedlungsplan. Die Regio-
nalverwaltungen (Bezirke)
missen prufen, ob die loka-
len Plane in Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben der
regionalen Plane erarbeitet
wurden.

Verantworliche
Behorden

Kreisverwaltung (Tartu,
Viljandi, Valga)

Kreisverwaltung (Tartu,
Jogeva, Pdlva, Ida-Viru)

Regionale und lokale Be-
hérden

Provinzvorsteher und Provinz-
versammlung, Burgermeister,
Gemeinderate

Regionale und lokale Be-
hérden

Werden Nach-
haltig-

Evaluierung von Um-
welteinflissen wurden

e Verantwortungsvolle
Nutzung von Ressour-

Der Plan enthalt ein Kon-
zept von MaBnahmen und

Der Landnutzungsplan ist sehr
allgemein gehalten und deswe-

e Verringerung der genutz-
ten Flache (Stadte ver-
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keitsaspekte im
gegenwartigen
Landnutzungs-
plan bertcksich-
tigt?

bertcksichtigt

e Komplexe Analyse
Okologischer, sozialer
und wirtschaftlicher
Einflisse

e Erwédgen alternativer
Planungen in Kon-
fliktbereichen

cen und Schutz der
Umwelt.

e Vorbeugung von Um-
weltproblemen durch
Abgas und —
wasserkontrolle und
durch Senkung des E-
nergieverbrauchs durch
BewuBtseinsbildung.

e Bilden eines Griinen
Netzwerks.

e Spezifikation wertvoller
Landschaften.

Investitionen, die den Er-
halt der 6kologischen Be-
dingungen, Verbesserung
der Wasserqualitat und
nachhaltigen Tourismus
betreffen.

gen in Bezug auf die Nachhal-
tigkeit einzelner Gebiete schwer
zu beurteilen. Nachhaltige Ent-
wicklung wird als ein Hauptzielt
erwahnt.

dichten)

e Mehr erneuerbare Ener-
gie

e Energieeinsparung, Ver-
besserung der Energieef-
fizienz

e Schutz von Wasserkor-
pern und Naturschétze

e Reduzierung von (Ver-
kehrs-)larm

e Verbesserung der Luft-
qualitat

Enthalt der
Landnutzungs-
plan eine kon-
krete Referenz
zum Schutz des
Sees und seiner
Ufer?

In folgenden Bereichen
werden konkrete Losun-
gen vorgeschlagen, um
negativen Einfluss auf
die Umwelt anzugehen.
Construction of tourism
infrastructure (11 soluti-
ons)

1. Bau von StraBen,
Gebéauden, Parkplatzen
(12 Lésungen)

2. Entwicklung des
Tourismus (4 Lésungen)

3. Unternehmer (Fi-
scherei, Land- und
Forstwirtschaft) (9 L6-
sungen)

Nur durch die Schutzge-
biete.

In Pala Bau von Wander-
pfaden, Uferschutzgebiete
und —walder

Pléne zur Seeuferrenatu-
rierung wurden 2002-2005
fir 43 Ufersiedlungen in
Ubereinstimmung mit dem
Balaton Act vorbereitet.

¢ Im Dolnoslaskie Plan ist der
“Schutz von natlrlichen Res-
sourcen” eine der Prioritaten
und die Erweiterung des ,BV
Landschaftspark® ein spezifi-
sches Ziel

o Auf lokaler Ebene nur aus-
nahmsweise, z.B. in Zmigrod,
wo keine Infrastruktur naher
als 100 m an die Teiche he-
rantreten darf

e Regionaler Uferschutz
Baden-Wurttemberg: Um
die sensiblen Flachwasser-
bereiche zu schitzen (bis
zu 17 % der Seeflache),
sind in den Uferplanen
Schutzgebiete ausgewiesen
worden, die sich nur auf die
noch bestehenden natrli-
chen Bereiche bezieht. 60%
der Ufer sind urbanisiert,
stark verandert oder unter
Freizeitnutzung.

¢ Ahnliche Gesetze in der
Schweiz und Osterreich

e |Internationaler Wasser-
kérper (Comdominium) ist
nicht geschitzt. Die Interna-
tionale Bodenseekommissi-
on verabschiedete Schutz-
maBnahme in Bezug auf
Schiffsverkehr, Fischerei
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und Wasserqualitat (auch
flr Trinkwasserzwecke).

Enthélt der
Landnutzungs-
plan konkrete,
meBbare Ziele?

Starkung der lokalen
Entwicklung, Investiti-
onsférderung, Schaffung
von Arbeitsplatzen, Ver-
besserung des Images
der Vortsjarv Region,
Erhéhung der Wohn-
und Freizeitqualitat

Ja (z.B. die Schaffung von
Grinen Netzwerken, Spe-
zifikation wertvoller Land-
schaften)

e 80% des Abwassers
wird in Klaranlagen be-
handelt (Stand Dezem-
ber 2005).

e Entwicklung von Ufer-
renaturierungsplanen im
Dezember 2002

e Schaffung und Verab-
schiedung von neuen
Landnutzungsplanen fur
jede Siedlung.

Nein. Auf lokaler Ebene gibt es
in einigen Gemeinden konkrete
Ziele.

Europaische Standards sind
enthalten, aber keine meB-
baren Ziele fir nachhaltige
Landnutzung.

Enthélt der
Landnutzungs-
plan konkrete
Kriterien und

Nationale und Europai-
sche Gesetze, mehrere
strenge Vorschriften

bezlglich Bauten in der

Standards aus nationalen
Gesetzen

Nationale und Européi-
sche Gesetzgebung. Der
Landnutzungsplan defi-
niert z.T. strengere Stan-

Nein

Europaische und nationale
Standards sind enthalten
(Baudichte, Energie-
verbrauch, Energieeffizienz,

Standards? Uferzone und in Erho- dards, z.B. in Bezug auf Larm, Luftqualitat)
lungsgebieten. BaumaBnahmen.

Enthalt der Nein, aber die darauf Referenzen aus nationaler | Nein. Die darauf bezoge- | Nicht auf regionaler Ebene. Lo- | Referenzdaten und Indikato-

Landnutzungs- |bezogenen Vorschriften | Gesetzgebung nen Vorschriften enthalten | kale Referenzen betreffen Ent- | ren bezliglich Siedlungsdich-

plan konkrete enthalten Fristen fur die jedoch Fristen fur die Zie- | wicklungskriterien (Anzahl und | te, BaumaBnahmen (v.a.

Referenzdaten | Ziele (2015). le. Qualitét der Wohnungen), Was- | Energie), Verkehrsinfrastruk-

und Indikato- serqualitat, Abwasser, Abhol- tur, Larm etc.

ren? zung etc.

Gibt es ein Kon- | Nein Nein Die Kontrolle ist durch die | Nein Die konkreten Vorgaben der

trollinstrument
fur die Erfullung
von Kriterien
und Standards?

Beteiligung von Ministe-
rien gegeben, die den
Balaton Act in Kraft setzen
mussen.

Behoérden zu BaumaBnah-
men missten von diesen
kontrolliert werden, was aus
Personalmangel aber sehr
oft nicht erfolgt.
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Gibt es ein Mo-
nitoring System
far Landnut-
zungsfolgen?

Nein

Nein.

Nein

Nein. Nur 10% der Gemeinden
fuhren Monitoring durch. Weitere
20% haben das fur die Zukunft
vorgesehen.

Nein

Einbeziehung
von Interessen-
gruppen in den

Verschiedene Experten
der lokalen Regierun-
gen, des Rats der land-

Verschiedene Experten
der lokalen Regierungen,
des Rats der landlichen

Mehrere Foren beziglich
der Ausarbeitung und
Supervison des Balaton

Der Regionalplan wurde unter
Konsultation von Regierungsin-
stitutionen, lokale Regierungen

Neben den gesetzlichen
Anforderungen, Planentwr-

fe kommentieren zu kbnnen,

Landnutzungs- |lichen Gemeinden etc.. | Gemeinden etc.. Act fanden statt (mit Ent- | und Nachbarprovinzen entwi- fuhren fast alle lokalen Be-
plan? wicklungsorganisationen, | ckelt und war 6ffentlich einseh- | hérden freiwillige MaBnah-

regionalen Instituten, Re- | bar. Eine Konferenz fir Verwal- | men durch, um Interessen-

gierungen und Zivilorgani- |tung, Institutionen und NGOs gruppen einzubeziehen.

sationen, Stadten, Unter- | wurde durchgefihrt.

nehmern, Inwohner etc.). C e .

GesetzesgemaB fanden | g vttt o e

ein oder zwei 6ffentliche n zu beeinl 9 n. wird von

Foren in jeder Siedlung %‘? Zu beel Nusse ’ V‘ll' vo

statt, um die Pléne zu argern und NGOs selten ge-

. - nutzt.

prasentieren.
Gibt es ein Um- | Nein Nein Noch nicht. Die Lokalre- Nein Nein. Die EU-SUP-Direktive
welt- oder gierung von Si6fok und erfordert Managementele-
Nachhaltig- LBDCA sind dabei, EMAS mente (Zielvorgaben, Moni-
keitsmanage- einzufihren. toring). Nur wenige Behor-
mentsystem? den flihrten EMAS ein..
Bericht an Regi- | Nein Nein Nein Das Statistikamt muss Uber Regionalbehdrden missen

onalbehorden?

Wasseraspekte informiert wer-
den.

lokale Plane abzeichnen.

Probleme

Probleme werden haup-
tsachlich durch detail-
lierte Planungsdoku-
mente geldst.

Viele Gemeinden um den
Lake Peipsi sind finanziell
schwach, Planungsaspek-
ten kénnte mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt wer-
den.

Lange Bewilligungsproze-
dur fir den Landnut-
zungsplan der Plattensee-
region (Balaton Act) und
fur die Siedlungen.

Landnutzungsplanung lasst Na-
turwerte auBer Betracht. Die
meisten Plane werden von Un-
ternehmen ohne naturwissen-
schaftliches Wissen angefertigt.
Eine dkophysiografische Studie
muss angefertigt werden, aber

e Der wachsende Land-
verbrauch ist eins der

groBten Umweltprobleme.

Dazu gehért auch Zersie-
delung.
e Kein grenziberschreiten-
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keine Spezialisten dabei beteiligt
sein.

Der InformationsfluB von den
Kommunen zu Birgern und
Interessengruppen is ungeni-
gend, so daB es bei MaBnah-
menbeginn zu Konflikten kommt.

der Landnutzungsplan..

e Keine gesetzlich verbind-
lichen Kriterien und Stan-
dards fir alle Anrainer-
staaten.

Zusatzliche
Bemerkungen:

Zahlreiche Organisatio-
nen sind fur die Entwick-
lung der Seenregion
verantworltich. Die Re-
gion ist auf drei Kreise
und 7 Gemeinden auf-
geteilt..

19 lokale Regierungen
haben noch keinen sol-
chen Plan, in 2 Kreisen ist
der Plan abgelaufen und
nur in 2 neu.

Zahlreiche Organisationen
sind fur die Entwicklung
der Region verantwortlich.
Der Plattensee gehért zu
drei statistischen Regio-
nen (NUTS 2) und drei
Kreisen (NUTS 3).

Die Informationen fiir die regio-
nale Ebene bezieht sich auf das
Barycz Tal, wéhrend sichdie
Information Uber die lokale Ebe-
ne nur das Gebiet der Teiche
bezieht.

PTPP "pro Natura" bereitete
einen Workshop fiir die Perso-
nen vor, die in Landnutzungs-
planung im Barycz Tal einbezo-
gen sind. Daraus entwickelte
sich eine Arbeitsgruppe und eine
Broschure fur umweltfreundliche
Landnutzungsplanung.

Umweltmanagement (E-
MAS, ISO 14.001) fir stra-
tegische Umweltaspekte wie
Landnutzungsplanung, Ver-
kehrsplanung, Energiepla-
nung sollten verpflichtend fir
alle Stadte und regionale
Verwaltungen sein.
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Fallstudie 5 — Die Einflihrung von EMAS (Eco-Management and Audit
Scheme, EU-Oko-Audit) am Plattensee

Das Ziel dieses Projekis war das Bewusstsein flr nachhaltige Entwicklung zu
verbessern und die EMAS Zertifizierung regionaler und lokaler Behérden am Plat-
tensee zu erreichen mit speziellem Fokus auf strategische Aspekte mit Relevanz
fir die Regionalentwicklung. Strukturiertes Umweltmanagement der Plattensee-
region und ein vereinheitlichtes Monitoring- und Informationsystem soll ein wichti-
ges Instrument sein, um die Naturschatze und Ressourcen zu bewahren. Die
Herausforderung bestand v.a. darin, das Bewusstsein bei lokalen Interessengrup-
pen zu wecken und sie einzubeziehen, sowie Haltungen von politischen Ent-
scheidungstragern und Politikern zu &ndern.

Partner

Alle lokalen Interessengruppen wurden in die Entwicklung und Planung des “Stra-
tegischen Entwicklungsplans flr den Plattensee” einbezogen. An der Implemen-
tierung von EMAS waren der Lake Balaton Development Council, LBDCA und die
Stadt Siofok beteiligt. Nachdem zunéchst anvisiert worden war, die EMAS Zertifi-
zierung fur die ganze administrative Region zu erreichen, wurde spater deutlich,
dass es sinnvoller ist, dass das Regionalsekretariat, LBDCA und eine wichtige
Stadt der Region die Initiative ergreifen.

Projektbeschreibung

Das Projekt wurde im Rahmen der Initiative Managing Urban Europe25 entwi-
ckelt. Das Ziel ist, ein integriertes Umweltmanagementsystem auf der Basis von
EMAS und ISO 14.001 einzuflhren, das raumlich (auf den ganzen urbanen Be-
reich) und inhaltlich (auf alle Nachhaltigkeitsaspekte) ausgedehnt werden kann.

Der Prozess startete mit einer Grundlagenstudie, um die gegenwartigen Aus-
gangsbedingungen in der Plattenseeregion zu verstehen. Als Basis der Studie
wurden Nachhaltigkeitsindikatoren aus den Bereichen Klima, Luft- und Wasser-
qualitat, Landnutzung, Naturschutz, kommunale Infrastruktur, Verkehrsinfrastruk-
tur und Siedlungsentwicklung verwendet. Die Humanindikatoren beinhalteten Be-
vblkerung, Bildung, Beschaftigungsstrukturen und Gesundheit. Die Indikatoren
bezlglich institutioneller Infrastruktur und Wirtschaft waren Industrie, Landwirt-
schaft, Dienstleistungen und Tourismus. Die EMAS Zertifizierung dient dem lang-
fristigen Ziel, nachhaltiges Management fir die ganze Region zu erreichen.

Die “Strategischen Entwicklungs- und Handlungsplédne” wurden dann in Uberein-
stimmung mit dem Lake Balaton Regional Strategy and Development Plan 2007-
2013 erarbeitet, was unverzichtbar ist, um die Unterstitzung lokaler politischer
Entscheidungstrager zu erlangen. Denn diese sind am wichtigsten, wenn es dar-
um geht, einen effektiven und nachhaltigen Management Plan umzusetzen. Da-
durch wir die mégliche Ausweitung auf andere Gemeinden der Region wesentlich
gefdrdert. Auf Basis dieser Dokumente konnte dann die EMAS Zertifizierung be-
ginnen.

Living Lakes Eastern Europe Network 69

Global
Nature
Fund



Livi Global
'}_’;‘}(999 Nature
T Fund

Die EMAS Zertifizierung ist ein nutzliches Werkzeug, um Management Systeme in
allen Arten von Organisationen zu systematisieren und zu verbessern. EMAS hilft,
gesetzliche Anforderungen in Bezug auf Landnutzungsplane (z.B. SUP) und Ma-
nagement (z.B. EU Wasserrahmenrichtlinie, Natura 2000) zu erfullen. Indem sie
diesen Prozess freiwillig beginnt, Gbernimmt die Plattenseeregion eine Fuhrungs-
rolle im nationalen Kontext.

Der erste Schritt zur EMAS Zertifizierung ist es, zu verstehen, wie die nationalen
und EU Vorschriften angewendet werden und wie sie den Prozess beeinflussen.
Dann muB ein lokaler Rahmen geschaffen werden, um die Grundlagenstudie und
Strategische Entwicklungs- und Handlungspléane einzubeziehen sowie um die
raumliche und organisatorische Ausdehnung des EMAS zu

EMAS Easy wurde als vereinfachte, kosteneffiziente und ideal fur kleine Organi-
sationen geeignete Methode gewahlt. Ein wichtiges Kennzeichen von EMAS Easy
ist, dass es informelle Managementstrukturen in zertifizierbare Managementsys-
teme transformiert.

EMAS Easy nutzt einen einfachen zyklischen Ansatz (PDCA, “Plan-Do-Check-
Act”), der kontinuierliche Verbesserung ermdéglicht:
e Planen (Umweltpolitik, gesetzliche Anforderungen, Ziele)

e Entwicklung und Implementierung (Resourcen und Verantwortlichkeiten,
BewuBtsein und Training, Kommunikation, Dokumentmanagement)

e Kontrolle & Audit (Evaluierung von Angemessenheit von MaBnahmen, Pra-
vention, Korrekturen, internes Audit)

e Anpassungen (Management Audit, externes Audit und Berichte, Zertifizie-
rung und Registrierung)

Mehr Information auf http://www.mue25.net

Zwei Probleme, die in Zukunft durch ein Umweltmanagementsystem vermieden werden sollen:
Seeuferdegradierung (links) und ein beschadigter Schilfglrtel (rechts).
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Ergebnisse

Auf lokaler Ebene wurde eine Senkung des Energie- und Ressourcenverbrauchs
festgestellt. Da das System im Laufe der Zeit besser integriert und bekannt wird,
sind weitere Senkungen abzusehen. Das Umweltbewusstsein in der Region ist
gestiegen und verschiedene Gruppen und Unternehmen lbernehmen umwelt-
freundliche Aktivitdten. Mehrere Stadte haben ihr Interesse bekundet, dass
LBDCA sie bei der Implementierung von EMAS unterstitzt. Auch lokale Unter-
nehmen sind einer EMAS Zertifizierung ndher gekommen.

Nachhaltigkeit

Koordinierte Entwicklung ist notwendig, wenn man es mit einer solch vielschichti-
gen und sensiblen Region wie der Plattenseeregion zu tun hat. EMAS ist ein ef-
fektives Werkzeug, diese Entwicklung fortzusetzen, da es absichert, dass Aktivita-
ten nachhaltig und umweltfreundlich sind. Die langfristige Nachhaltigkeit dieses
Projekts und der EMAS Zertifizierung sind dadurch gegeben, dass das Projekt in
Ubereinstimmung mit lokaler Gesetzgebung, Politikern und strategischen Entwick-
lungsplanen entwickelt wurde.

Lessons Learnt

Wie bereits erwdhnt, ist die Realisierbarkeit solch eines Projekts davon abhéngig,
ob die Aktivitaten sich in die langfristigen Plane der lokalen Verwaltung einpas-
sen. In diesem Fall wurde das Projekt an bestehende strategische Planungen an-
gepasst. Der allgemeine Eindruck ist, dass es schwierig ist, politische Entschei-
dungstrager zu Uberzeugen, freiwillige Instrumente wie EMAS einzuflhren, be-
sonders in Zeiten finanzieller Einschrankungen. Direkte Kosteneinsparungen als
sind kein ausreichendes Argument und positive Einflisse auf Umweltmanage-
ment wie die Verbesserung der Umweltqualitat und Lebensqualitat fir die Blrger
machen sich langfristig und nicht sofort bemerkbar. Es ware sehr hilfreich, konkre-
tere Anreize und Vorteile fir 6ffentliche Verwaltungen mit EMAS Zertifizierung
anzubieten. Regionale Entwicklungsfonds sollten die EMAS Zertifizierung als Mi-
nimalanforderung definieren oder zumindest Behdrden mit EMAS Zertifizierung
bei der Mittelvergabe bevorzugt behandeln.
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AUSBLICK: LIVING LAKES OSTEUROPA 2008-2011

Dank der Unterstitzung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt war es mdglich,
Living Lakes Osteuropa zu starten und eine Anzahl erster Aktivitdten und Modell-
projekte durchzufihren.

Die EU-Osterweiterung ist eine der gréBten Umweltherausforderungen und bringt
das gréBte Umweltprogramm Europas mit sich. Um EU Umweltstandards in den
neuen Mitgliedstaaten zu erreichen sind nicht nur Investitionen notwendig, son-
dern auch européische Zusammenarbeit und Transfer von Know-How. Eine wei-
tere groBe Herausforderung ist dabei die Entwicklung einer Kultur des Dialogs
und des Networking, was wahrend Jahrzehnten sozialistischer Regierungsfihrung
nicht méglich war. Eine langfristige Strategie ist notwendig, was auch flr das Li-
ving Lakes Osteuropa-Netzwerk gilt.

Waéhrend der vergangenen drei Jahre hat sich das Netzwerk vor allem auf die As-
pekte Landnutzungsplanung, Schutzgebietsmanagement, Tourismus und Fische-
rei konzentriert. Entwicklung ist ein standiger Prozess und auf die Plannung folgt
Umsetzung, Monitoring und manchmal Modifikationen. Es wird sehr wichtig far
unsere Partner und andere NROs, in diesen Feldern zukinftig tatig zu sein.

Die zukiinftigen Aktivitaten der Lake Vortsjarv Foundation werden sich haupt-
sachlich auf eine weitere Entwicklung nachhaltigen Tourismus am See konzent-
rieren. Dazu gehdren die Verbesserung der Tourismusinfrastruktur, Naturpadago-
gikprogramme, Schaffung von Umweltkompetenz bei den lokalen Unternehmern,
Umsetzung eines Monitoringsystems und bessere Promotion von Tourismuskon-
zepten mit hoher Umweltqualitat.

Peipsi Centre for Transboundary Cooperation wird sich auf die Gemeindeent-
wicklung konzentrieren, aufbauend auf dem Peipsi Regionalentwicklungspro-
gramm. Dieses Programm wird in Zusammenarbeit mit éffentlichen, privaten und
gemeinnltzigen Organisationen erarbeitet und von der Estischen Regierung un-
terstlitzt. Peipsi CTCs Prioritat ist die Vorbereitung des Programms zu unterstit-
zen und bei der Umsetzung teilzuhaben. AuBer der Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen estischen Organisationen ist die Férderung der Zusammenarbeit
mit Russland wichtig. So ist die Einrichung eines Peipsisee-Rates ein wichtiges
Ziel. Im Bereich des Umweltbewusstseins sind grenziberschreitende Naturbil-
dungsprojekte mit Feuchtgebietsbezug geplant sowie verschiedene kleine Um-
weltprogramme flr Kinder, Jugendliche und Lehrer. Mehrere gemeinsame Aktivi-
taten in Zusammenarbeit mit Partnerorganisationen, die Schutzgebiete pflegen
werden ausgefiihrt werden (z.B. Ausstellungen und Studienprogramme des
Peipsisees).

Eine jahrliche grenziiberschreitende Sommerschule wird organisiert, um Erfah-
rungen und Wissen Uber grenziberschreitende Zusammenarbeit auszutauschen
und eine Plattform fir die Ausarbeitung neuer Initiativen anzubieten. Wahrend der
letzten Jahre wurde die Entwicklungszusammenarbeit bedeutender. Peipsi CTC
hat sich eine umfangreiche Expertise im Bereich des Wassermanagement und
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der 6ffentlichen Beteiligung angeeignet. Diese Erfahrung wurde in Lander wie Ka-
sachstan, Kirgisien und Moldawien Ubertragen und weitere Zusammenarbeit mit
diesen Landern ist vorgesehen.

Die Lake Balaton Development Coordination Agency (LBDCA) ist flr die Ko-
ordination und Umsetzung der Regionalen Entwicklungsstrategie fir den Platten-
see verantwortlich. Bis 2013 will die Region ein Vorbild fir eine Kulturlandschaft
mit hohen 06kologsichen und Lebensstandards in Mitteleuropa werden. Daflr
muss die veraltete Entwicklungsstragie Uberdacht werden, die sich nur auf Tou-
rismus konzentrierte. Andere Aspekte der regionalen Entwicklung wie z.B. Le-
bensqualitat und Umwelt missen beriicksichtigt werden. Die konkreten Ziele um-
fassen:

e die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen zu verbessern, um Arbeits-
platze zu schaffen und Saisonarbeit in ganzjahrige Beschaftigung umzu-
wandeln.

e das Einkommen aus dem Tourismus zu erhdhen, indem der Tourismus in
der Region zeitlich und raumlich ,verteilt* wird.

e die Qualitat des Tourismus zu verbessern und das Profil als Natur orientier-
tes Tourismusziel zu starken (Pferde- und Weintourismus, Wandern, Rad-
fahren etc.) Im Rahmen des sogenannten “Flag-Ship Programme” werden
Okotourismusangebote am Kis-Balaton entwickelt und promoted.

e die Umweltqualitéat zu verbessern (Renaturierungen, Verbesserung der
Abwasserbehandlung v.a. im stdlichen Teil des Sees, Verbesserung des
Wassermanagement, Unterstlitzung und Promotion von Okotourismus)

e den raumlichen und sozialen Zusammenhalt zu verbessern, indem Be-
schaftigung und Wirtschaftsentwicklung gestarkt werden, besonders der
Tourismus im Hinterland

Pro Natura wird die Zusammenarbeit mit den staatlichen Fischzuchtanlagen
(SFA) fortsetzen, um naturfreundliche Fischzucht einzufiihren und eine Organisa-
tionsstruktur flr die Verbindung von Naturschutzzielen und 6konomischen Aktivi-
taten ausarbeiten. Die weiteren Schritte sind:

e Anfrage fur die Reorganisation der SFA in stabile, verlassliche Institutionen
mit einem Fokus auf Naturschutz (eine Option ist ein “Nationalpark Milit-
scher Teiche®) und die Anregung 6ffentlicher Diskussion

e Gemeinsames Lobbying fir die Einfihrung von Zahlungen an Fischer

e Hilfe fir die SFA, an Finanzierung fur die 6konomische Sanierung der
durch Investitionsdefizite und Instabilitdt angeschlagenen Anlagen zu
kommen.

e Entwurf und Einfiihrung der SFA Tourismus- und Regionalproduktangebo-
te.

¢ Nach den entwurflichen Arbeiten (erledigt) und der Sicherung der Finanzie-
rung (lauft zur Zeit), werden die konkreten NaturschutzmaBnahmen an den
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Teichen durchgefihrt werden, um die Habitate zahlreicher Vogelarten zu
verbessern (Rohrweihe, Tafelente, Rohrdommel etc.)

Die Arbeit am Natura 2000 Management Plan fir das Barycz Tal wird fortgesetzt.
Die Daten und Evaluation der Habitate wurde den Naturschutzbehérden tberge-
ben und das Pro Natura Expertenteam wird die Behérden und Autoren des Ma-
nagementplans beraten.

Eine weitere Zielgruppe ist die lokale Bevdlkerung. Die Landwirte werden weitere
Unterstitzung fir die Agrarumweltprogramme bekommen und fir die Férderung
lokaler Produkte. Fir die Tourismusanbieter wird eine Werbeplattform im Internet
entwickelt und gemaB den Rickmeldungen der Kunden angepasst.

Die erfolgreichen Karpfentage, die seit 2006 jahrlich mit einer Vielzahl von Veran-
staltungen durchgefliihrt werden, werden fortgesetzt und weiterentwickelt. Weitere
Events wie Fahrrad- und Pferderennen werden organisiert und beworben.

Allgemeine Umweltthemen werden durch Beratung und Kontakt zu Experten an-
gegangen. Auch Studienbesuche zu Pro Naturas Okologischen Bauernhof in der
unteren Barycz Tal Region gehéren dazu. Natur-Work Camps werden flr Freiwil-
lige auch aus dem Living Lakes Netzwerk in Zusammenarbeit mit britischen Or-
ganisationen organisiert. Diese Aktionen werden in Zusammenarbeit mit lokalen
NROs durchgefiihrt.

Zukiinftige Zusammenarbeit

Das Netzwerk Living Lakes Osteuropa wird in den kommenden drei Jahren zwei
Schwerpunkte haben:

e Geografische Erweiterung des Netzwerks durch Seen in Bulgarien, Ruma-
nien, Albanien, der Slowakei und der Tschechischen Republik.

e Neue Arbeitsfelder und Pilotprojekte in relevanten Feldern wie Landwirt-
schaft, erneuerbare Energien & Klimawandel, Umweltbildung und Kommu-
nikation.

Zusammenarbeit in der Umweltbildung

Umweltbildung fur Kinder und Jugendliche aber auch fir Erwachsene und Senio-
ren ist eine der Schlisseltatigkeiten der NROs in West- und Osteuropa. Die Zei-
ten andern sich und heutzutage missen Umweltbildungsangebote mit einer zahl-
losen Anzahl von Informations- und Kommunikationsmdglichkeiten konkurrieren.
Wie kann die Aufmerksamkeit von Jugendlichen gefangen werden und wie kdn-
nen sie motiviert werden, an greifbaren Aktivitaten in der ,wirklichen Welt“ teilzu-
nehmen? Und wie kébnnen Senioren angesprochen werden und welche Wege, sie
einzubeziehen sind angemessen und erfolgsversprechend? Die Konsumenten
spielen eine wichtige Rolle und sie haben die Macht, Markte zu beeinflussen. A-
ber wie kdnnen sie sensibilisiert werden und Uberzeugt, dass Umweltaspekte ein
wichtiger Teil der Produktqualitéat ist und das umweltfreundliches Verhalten ein
SchlUssel fir die Qualitat unserer Umwelt und damit unseres Lebens ist? Welche
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Art von Qualitatsstandards werden gebraucht und wie kann Qualitatskontrolle von
Umweltbildung organisiert werden?

Zusammenarbeit im nachhaltigen Tourismus

Der Européische Tourismusmarkt ist der am heiBesten umkampfte Markt weltweit
und fast alle Regionen versuchen, daran teilzuhaben. Und jede Region verfligt
Uber attraktive Aspekte. Zentrales Ziel von NROs sollte nicht sein, Tourismusan-
gebote zu entwickeln und anzubieten, sondern bei der Planung und bei der Un-
terstitzung umweltfreundlichen Tourismus mitzuwirken. NROs haben Zugang zu
Umwelt interessierten Bevoélkerungsschichten und kénnen ihre Kommunikations-
mittel nutzen, um nachhaltige Tourismus in Living Lakes Regionen zu promoten.
Die Living Lakes NROs werden weiterhin ihre Bildungsangebote fir Tourismusak-
teure, beziglich tourismusbezogenen Umweltvertraglichkeitsprifungen und dem
Management von Schutzgebieten anbieten. Schutzgebiete sind oftmals die
Hauptattraktion von Touristenzielen.

Zusammenarbeit in nachhaltiger Landwirtschaft

Oko-Landwirtschaft ist eine groBe 6kologische und 6konomische Chance fiir
Seenregionen, erfordert aber eine dynamische und anhaltende Entwicklung. Nur
Estland verflgt Uber einen bedeutenden Anteil von 6kologisch bewirtschafteter
Flache (4,6%), in Ungarn mit 1,9% und Polen mit 0,3% (2005) ist die Oko-
Landwirtschaft noch eher unbedeutend. Mit 9% der Flache hat die internationale
Bodenseeregion einen hohen Anteil und verflgt tber viele erfolgreiche aber auch
problematische Beispiele fir den Anbau und Vertrieb 6kologischer Nahrungsmit-
tel. Wahrend der nachsten Jahre werden die Partner sich darauf konzentrieren,
die Verbraucher zu sensibilisieren sowie GroBverbraucher wie Krankenhauski-
chen, Kantinen, Schulkiichen etc. zu identifizieren und zu sensibilisieren. Weitere
Aspekte sind die Verbesserung der Logistik flr Bio-Produkte und die Einflhrung
von Qualitatsstandards. Die Gastronomie ist ein wichtiges Element der Tourismus
Produktkette und regionale biologische Produkte sollten in Tourismusaktivitaten
einbezogen werden, um einen gegenseitigen Nutzen zu schaffen. Innerhalb des
Living Lakes Osteuropa Netzwerks werden hierzu Modellprojekte durchgefihrt
werden.

Zusammenarbeit beim Monitoring von Seenregionen

NROs kénnen eine wichtige Rolle spielen, wenn es um das Monitoring der Ent-
wicklung von Seenregionen geht (inclusive der Tourismusentwicklung). Monitoring
ist ein durchgehender Prozess, der klare und aussagekréftige Indikatoren, konkre-
te und mdglichst quantifizierbare Ziele, regelmaBige Datenanalyse und eine Er-
gebnisanalyse mit Empfehlungen zur Korrektur kritischer Tendenzen bendtigt.
Bisher verfugt keine Region Uber ein solides Monitoringsystem, das alle relevan-
ten Aspekte der nachhaltigen Entwicklung berlcksichtigt. Innerhalb der nachsten
Jahre wird eine SWOT-Analyse der vorhandenen Monitoringprozesse und -
strukturen durchgefihrt. Darauf aufbauend werden wir die Struktur flr ein solides
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Monitoringsystem nachhaltiger Entwicklung von Seenregionen erarbeiten und die
Umsetzung vorantreiben. Monitoringergebnisse missen regelmaBig allen Interes-
sengruppen der Region kommuniziert werden, wozu auch konkrete Handlungs-
empfehlungen gehéren. Es ist wichtig, sich nicht nur auf die Probleme zu bezie-
hen, sondern auch Erfolgsstories ,unseres” Sees oder ,unserer Region zu
verbreiten. Das Monitoring der Auswirkungen des Klimawandels und Ergebnissen
von Klimaschutzaktivitaten ist von besonderer Bedeutung.

Vernetzung zwischen Ost und West

Die Rolle der Bodenseestiftung im Netzwerk ist es, Input und Expertise zur Verfu-
gung zu stellen, da eine lange Erfahrung mit der Durchflihrung relevanter Aktivita-
ten im Naturschutz und nachhaltiger Entwicklung von Seenregionen besteht. Im
gemeinsamen Netzwerk ist die Bodenseestiftung flr den Transfer von Erfahrun-
gen verantwortlich, die in den Bereichen des Oko-Camping, Umweltbildungspro-
grammen, Okologische Landnutzungsplanung und umweltfreundlicher Landwirt-
schaft mit einem Schwerpunkt auf Okolandwirtschaft und Gastronomie gesammelt
wurden. Die von der Bodenseestiftung organisierten Trainingskurse sind auf Um-
weltschitzer, Verwaltungen, Tourismusunternehmer und Institutionen, die in das
Management von Seen und Feuchtgebieten einbezogen sind, ausgerichtet. Die
Kurse verbinden theoretische Information mit praktischen Projektansatzen, wo
alle Teilnehmer die Méglichkeit haben, alle Aspekte der Umsetzung mit den Pro-
jektkoordinatoren detailliert zu besprechen.

Die Bodenseestiftung wird auch wahrend der nachsten Jahre diese praktische Art
der Kompetenzschaffung bereitstellen. Vernetzung zwischen Ost und West ist
keine EinbahnstraBe, sondern ein Dialog. Deutsche und westeuropdische NROs
profitieren von der konstruktiven kritischen Analyse von Strategien, Projekten und
Ergebnissen und lernen von den kreativen Ideen und Strategien ihrer Kollegen
aus Osteuropa.

Exkurs: Der Klimawandel unter dem Blickwinkel von Living Lakes —
Wie der Klimawandel Seen und Feuchtgebiete beeinflussen wird

Schon immer bildeten sich Seen und verschwanden wieder. Die Temperaturen
waren wahrend der Eiszeiten bedeutend niedriger und in den Interglazialstadien
bedeutend hdher als heute. Diese Klimaveranderungen waren jedoch natirlich.
Die Situation heute ist anders. ,Es ist erwiesen, dass der Klimawandel stattfindet
und wir kdbnnen nicht mehr langer warten, darauf zu reagieren® erklarte der UN-
Generalsekretar Kofi Annan 2001. Nach der Verdéffentlichung des Stern Reports
im Oktober 2006 und dem Nobelpreis flir Al Gore und das IPCC im Jahr 2007
kénnen wir nicht mehr umhin, uns bewusst zu machen, dass der Klimawandel
menschengemacht ist und unser Leben dramatisch beeinflussen wird.

Seen und Feuchtgebiete haben einzigartige und wichtige ékologische Funktionen,
wozu der Nutzen durch den Menschen, die Regulierung des Wasserhaushalts
und die Eigenschaft als Habitate fir Fauna und Flora gehéren. Weiterhin sind sie
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bedeutende Kohlenstoffsenken und werden eine wichtige Rolle bei Strategien zur
Abschwachung des Klimawandels, wie z.B. der Speicherung von Treibhausgasen
spielen. Obwohl Seen, Feuchtgebiete und Moore nur 6% der Erdoberflache ein-
nehmen, enthalten sie 35% des auf unserem Planeten gespeicherten Kohlen-
stoffs in terrestrischer Biomasse. Aber der Klimawandel bedroht Seen und
Feuchtgebiete, die anfalliger als jedes andere Okosystem sind. GemaB einem
IPCC Bericht wird der Klimawandel dramatische Auswirkungen auf regionale
Wasserhaushalte haben, wie z.B. Anderung des Niederschlagregimes und héhere
Wassertemperaturen. Deutlich geringere Wasserstdande im Sommer werden er-
wartet und damit ernsthafte Konsequenzen fir die Wasserqualitat, Ufervegetation,
Fauna und 6konomische Aktivitdten wie Tourismus und Fischerei. Diese Degra-
dierung von Gewassern wird die benachteiligte Bevélkerung in armen Landern am
hartesten treffen. Aus diesem Grund ist die Erhaltung und Restauration von Seen
und Feuchtgebieten wichtiger denn je.

Wir kennen das Problem und wissen, was zu tun ist. Die Kosten zu handeln sind
offensichtlich viel kleiner als die Kosten der Schaden durch den Klimawandel.
Folglich sind die weise Nutzung, Erhaltung, Restauration und Schaffung von
Feuchtgebieten und Seen zur Abschwéachung von und Anpassung an den Koma-
wandel von auBerster Bedeutung. Wasserwirtschaftler und Entscheidungstrager
mussen sich auf integrierte Anséatze konzentrieren, um angemessen auf 6konomi-
sche, 6kologische, soziale und politische Realitaten zu antworten. Die gegenwar-
tigen Ansatze des Risikomanagement in Fluss- und Seeneinzugsgebieten sind
unzureichend und nicht geeignet, um auf die Unsicherheiten, die der Klimawandel
mit sich bringt, zu reagieren. Die Einflhrung von Markt basierten Konzepten zur
Minderung des Klimawandels in Seen- und Feuchtgebieten, z.B. die Integration in
Clean Development Mechanism (CDM) und Voluntary Emission Reduction (VER)
ist von grundlegender Bedeutung.
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Polen, Militscher Teiche
Polish Society of Wildlife Friends "pro Natura"

Podwale 75

PL-50449 Wroclaw, Poland

Telefon +48-71343 09 58

E-mail pronatura@pronatura.org.pl
Internet www.pronatura.org.pl

Ungarn, Plattensee

Lake Balaton Development Coordination Agency
Batthyany u. 1

H-8600 Siéfok, Hungary
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Telefon +36-84-317-002

E-mail info@balatonregion.hu e
Internet www.balatonregion.hu

Estland, Vortsjérv See

Lake Vértsjarv Foundation

Rannu 61101, Tartu County, Estonia = l"fSié rv
Telefon + 372 -7 - 356 084 : ~ Sustainable perspective
E-mail: jaanika@vortsjarv.ee

Internet: www.vortsjarv.ee

Estland, Peipsi See

CTC Peipsi Center for Transboundary Cooperation O

Lai Street 30 i -

51005 Tartu, Estonia sl i

Telefon + 372 -7 -302 302
E-mail tartu@ctc.ee
Internet www.ctc.ee

Deutschland, Bodensee
Bodensee-Stiftung
Fritz-Reichle-Ring 4

78315 Radolfzell, Germany

Telefon +49-7732-99 95 -40
E-mail marion.hammerl@bodensee-stiftung.org
Internet www.bodensee-stiftung.org

Litauen, Labanoras

Labanoro regioninio parko direkcija
Labanoro mstl.
18235 Svencioniy raj., Luthuania

Telefon +370-8-38747142
E-mail info@labanoroparkas.|t
Internet www.labanoroparkas.lt
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Militscher Teiche - Polen

DOEN Stichting (NL)
EcoFund (PL)

Environmental Partnership for Cen-
tral Europe

Eurosite Foundation 5000xZukunft
(D)

Global Environment Facility
Global Nature Fund (D)

Matra Fund (NL)

National Fund for Environment and
Water Management (PL)

Provincial Fund for Environment

and Water Management in Wroclaw

(PL)

Royal Netherlands Embassy in Po-
land

Stiftung Naturschutzfond Baden-
Wiirttemberg (D)

The Colin Reid Countryside Trust
(UK)

The Wildlife Trusts (UK)
Whitley Awards Foundation (UK)

and numerous individuals and insti-
tutions in Poland and from abroad.

Bodensee - Deutschland

Deutsche Umwelthilfe e.V.
Unilever
Stadt Radolfzell

Labanoras - Litauen

e Unilever
e Karcher
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Vortsjarv See — Estland

Bagpipe Farm
Joesuu Guesthouse Ltd

Estonian University of Life Sci-
ences

Kalasaare Ltd

Kérgeméae Tourism Farm
Merts AM Ltd

Rannakila Stable Ltd
Rannu Parish Government
Tartu County Government
Viljandi County Government
Vaibla Camping Ltd
Vanasauna Guesthouse Ltd
Vehendi Ltd

Waide motell Ltd

Wannero Ltd

Plattensee - Ungarn

Association of Civil Organisations
of Lake Balaton

Balaton National Park Directorate

Hungarian Academy of Sciences
Balaton Limnological Research In-
stitute

Lake Balaton Development Council

Peipsi See — Estland

Estonian Environmental Invest-
ment Centre

EU Baltic Sea Region INTEREG Il

B NP Programme.
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Global Nature Fund (GNF)
Fritz-Reichle-Ring 4
78315 Radolfzell, Deutschland

Telefon +49-7732-9995-0
Fax +49-7732-99 95— 88
E-mail info@globalnature.org
Internet www.globalnature.org
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